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L’ÉPITRE AUX ÉPHÉSIENS 

(suite) 


§ 4. Digression. - Paul parle avec connaissance — 
et avec autorité (III, 1 1-12). 11 prie Dieu pour ses 
lecteurs (t 13-21). 

III, 1 . Après ces considérations générales si graves, Paul 
s’arrête un moment pour déclarer à ses lecteurs qu’en tout 
cela, il parle avec connaissance, Dieu lui ayant révélé ses 
plans (t 1-6) — et avec autorité, Dieu l’ayant fait apôtre 
des Gentils (f 7-1 2). 

roirou xaptv, qui ne se rencontre que f 1 4 et Tite 1 , 5, 
est une expression plus instante que la conjonction logique 3«è 
ou 5(à toûto. Il est jeté au commencement de la phrase pour 
l’accentuer et se rapporte à 2, 22 : « C’est pour cela que, » 
c.-à-d. pour que vous soyez édifiés de manière à former, 
par l’Esprit, une habitation de Dieu. Pas n’est besoin de le 
rapporter à 19-22 ( Harless , Braune, Hofm.), ni à 11-22 
( Bullinger , Stier, Schenkel ), ni au chap. 2 tout entier ( Pél ., 
Ambros., Kiene, Stud. u. Krit. 1869, p. 318). — èyù> naù- 
loç, « moi Paul. » L’apôtre met en avant sa personne, non 
seulement par êyù, mais encore par l’adjonction de son nom, 
qui exprime le sentiment de sa valeur personnelle (comp. 

TOME III. i 
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2 Cor. 10, 1. Gai. 5, 2. Col. 1, 23. Philém. 9). Par celte 
manière de s’annoncer avec autorité, il provoque ses lec- 
teurs à prêter une attention sérieuse à ses paroles. Il y joint 
même dans ce but deux détails personnels touchants. — 
é $s<t[juoç toù XpioTov i>7<7oô intèp vpûv, tü>v eôvwv: c’est un’ pri- 
sonnier pour la sainte cause de l’évangile, le prisonnier de* 
Jésus-Christ, qui leur parle, — un martyr qui souffre pour 
eux, Gentils, ô puoç roü Xpiarov Inaov : ce génitif est con- 
sidéré par plusieurs commentateurs ( Grot ., Kop. = 5tà rov 
Xptarôv. Flatt, Holzh., Rück., Matthies, Harless, Meier, 
Olsh., B. -Crus., Schenkel, Meyer, Braune, Monod, Kiene, 
p. 318. Winer, Gr., p. 178) comme un gen. auctoris ou 
causæ, « le prisonnier de Jésus-Christ, » en tant que Jésus- 
Christ est l’auteur ou la cause de son emprisonnement. 

« Paul ne veut pas seulement indiquer qu’il souffre par 
« amour pour Christ, mais encore exprimer que Christ lui- 
« même lui a imposé cette souffrance, ce qui le rend joyeux 
« de l’endurer » (Harless). Mais on ne voit pas quel intérêt 
cette considération que Christ est l’auteur de son emprisonne- 
ment peut avoir ici. Quant à l’idée de « joie à l’endurer, » 
elle est absolument absente et imaginée pour faire passer la 
première. Le gén. est subjectif, le prisonnier de Jésus-Christ, 
à lui appartenant. Les Romains ont emprisonné Paul et le 
détiennent; mais il n’en appartient pas moins à Jésus-Christ, 
puisque c’est pour l’évangile qu’il porte ses liens (Seapoi roü 
eùayyeïtov, Philém. 13); il est le prisonnier de Christ (de 
même Philém. 9. Comp. o Séapioç èv mply, 4, 1). Cette 
manière de se présenter ajoute au fait d’être prisonnier, qui 
commande déjà le respect, un caractère sacré, qui doit ren- 
dre ses lecteurs plus respectueux encore. — wtip vpw, tûv 
è$vüv, «pour vous, Gentils » (r ü>v èQvûv, voy. 2, 11); non 
pas « à cause de vous » (= St’vpâç, Bullinger, Grot., Kop., 
Rosenm., Flatt, Matthies, Meier /), ni « pour vous, en 
votre faveur, » c.-à-d. pour votre bien, dans votre intérêt 
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(= vfùv, Beng.: Vincula ipsa profuere Gentibus. Meier 2, 
Schenkel, Braune, Monod, etc.), car il n’est pas opposé à 
xar«, gén.; mais « pour, par amour pour vous, Gentils » 
(3, 13). C’est son amour pour eux, son dévouement à 
annoncer aux Gentils l’évangile du salut qui l’a conduit à 
être enchaîné. Ce détail est bien propre à toucher ses lec- 
teurs et à les porter à exécuter ses instructions avec une 
attention religieuse 1 . 

Maintenant le verbe de la proposition manque. 

Un grand nombre de commentateurs ( Syr ., Chrys., 
Théoph., Anselme, Érasme, Caietan, Bèze, Bucer, Ballin- 
ger, Musculus, Calov, Wolf, Michaelis, paraphr. Morus, 
Koppe i, Rosenmûller, Schenkel, Meyer, etc. Kiene, p. 318) 
sous-entendent dpi devant b iéa[uo<; (Marc 12, 26. Rom. 8, 
31 . Ap. 22, 8), ce qui, au dire de Meyer, est simple, con- 
forme au langage et donne un bon sens. Mais 1° pourquoi 
dire : « Je suis le prisonnier de Jésus-Christ, » non « je suis 
prisonnier de Jésus-Christ » (cf. Philém. 9)? On y voit 
une accentuation. 6 ôe'apoç signifie « le prisonnier par excel- 
lence : » multa erat istius captivitatis celebritas » (Bèze). 
« C’est ainsi que Paul devait se considérer et apparaître aux 
autres, ensuite de ses rapports particuliers avec Christ, 
Gai. 1, 1.6, 17 » (Meyer). — Une pareille accentuation 


1 Baur , p. 446, est choqué de ce que l’auteur de Pépître assure à 
mainte reprise qu’il est Paul, l’apôtre des Gentils, prisonnier pour 
l’évangile. Cette insistance lui paraît un trait d’inauthenticité. — Mais 
Paul écrivant à des églises qu’il n’a point fondées et devant lesquelles il 
pose son autorité apostolique, n’est-il pas tout naturel qu’il dise qui il 
est? D’ailleurs, s’il le dit deux fois dans Pépître aux Éphésiens (3, 1. 

4, 1), la seconde fois n’est qu’une reprise provenant de ce qu’il s’est 
laissé aller à une digression. Dans Colossiens, il n’en parle que 1, 23. 24, 
de la manière la plus modeste. Dans l’ép. aux Romains ne relève-t-il 
pas sa personne, sa qualité d’apôtre des Gentils et son autorité (Rom. 1, 

5. 6. 12,3. 15, 15 sq. Comp. 2 Cor. 10, 1. Gai. 5, 2)? On ne saurait d’ail- 
leurs être surpris qu’il parle de ses liens dans les lettres qui datent de 
sa captivité (voy. de même Philém. 9. Phil. 1, 13. 14. 16. 2 Tim. 2, 9). 
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paraît difficile à admettre dans la bouche de Paul, surtout 
quand rien ne la provoque. Wiggers (Stud. u. Krit. 1841, 
p. 431 ) voit ici une brachylogie et construit : toutou yoc, otv, 
èyw IlaûXoç, 6 bérjuioç (3é<jf uéç siui ) tou Xp. \yaov, vnkp , etc., 
« c’est pour cela que, moi Paul, le prisonnier, je suis pri- 
sonnier de Jésus-Christ pour, etc. » Il renvoie, pour justi- 
fier cette construction à Éph. 2, 8 : ôeoü t b Sw^oov, qu’il 
construit à tort (voy. 2, 8) 0eoü t b 3 ûpiv èan rb Sûpov, « ce 
don est un don de Dieu, » — et à Marc 12,17. Matth. 22, 
32, qui ne vont point ici. 2° La proposition se lie mal avec 
toutou yocpiv. Si l’on traduit : « C’est pour cela [c.-à-d. pour 
que les païens soient édifiés de manière à former une habi- 
tation de Dieu] que, moi Paul, je suis le prisonnier de 
Jésus-Christ pour vous, Gentils, » l’idée n’est pas juste, 
car ce motif on ce but requiert, non l’emprisonnement de 
Paul, mais son apostolat. 3° La proposition se lie mal avec 
ce qui suit, où Paul explique son apostolat, non son empri- 
sonnement (voy. Harless, p. 269). 

Il y a ici une anacoluthe. Cette idée « pour vous, Gen- 
tils, » soulève tout à coup dans l’esprit de Paul une pensée 
incidente, qui s’allonge considérablement (du f 2 - 1 2 ) et lui 
fait perdre de vue la forme du point de départ. Paul est cou- 
tumier de ces sortes d’anacoluthes (cont. DeW.) ’. 

Ordinairement, on voit apparaître après l’incidente, sous 
une forme ou sous une autre, l’idée qui, au début, était 
dans l’esprit de l’apôtre, et plusieurs commentateurs ont 
cru la retrouver, qui, au t 8 ( Ecum ., Grot., Braune), qui 
au y 13 ( Cramer , Holzh.), qui au f 14 , à cause de toutou 

1 La cause de ce désordre grammatical est donc évidente, et le cas 
n’est pas rare chez Paul. Hœnig , p. 82, va la chercher dans le fait que 
l’auteur ad Ephesios a sous les yeux Col. 1, 23, et son explication est 
un modèle du genre; il convient de la citer: — « Comme Éph. 3, 1 com- 
« mence un nouveau paragraphe, l’auteur a dû nécessairement changer 
« la liaison qui se trouve Col. 1, 24. Il devait introduire dans sa phrase 
« èyo> IlaVÀos, et il a remplacé la liaison vüv x^Uqco par rovrov xàQiv. 
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ydpn ( Théod ., Luth., Piscator, Calixte, Corn.-L., Estius, 
Homberg, Beng., Baumg., Fiait, Rûck., Matthies, Harless, 
Meier, Olshaus., DeWette, Bleek, Monod, Lachm., Meyrick, 
Winer, Gr., p. 526), qui au ch. 4, \ ( Er . Schmidt, Ham- 
mond, Michael., Kop. 2, Hofm., p. 143). Comme l’inci- 
dente s’étend jusqu’au f 12, ce n’est qu’au j 13 que cette 
idée pourrait se rencontrer : s’y rencontre-t-elle? C’est diffi- 
cile à dire. Nous verrons que Paul reprend au f 1 3 la men- 
tion des persécutions qu’il endure pour les Gentils, ce qui rap- 
pelle le f I ; mais c’est pour demander à ses lecteurs de ne 
pas se laisser décourager pour autant (ÿ 1 3) et leur dire qu’il 
fléchit le genou devant Dieu, le priant de les fortifier puissam- 
ment par son Esprit, afin que Christ habite en eux, etc., etc., 
et il termine ce mouvement par une doxologie à Dieu (ÿ 1 4- 
21). Cela dit, il se présente de nouveau (4, 1) à ses lec- 
teurs avec la même forme que 3, 1 , en disant : irapaxaXw 
ovv vpâç, c/ù ô (Séapuoç èv xvptù), cc^îtaç neptntxrrjoai, etc. Si nous 
considérons cette suite de pensées, nous arrivons à croire 
qu’en débutant par ces mots: « C’est pour cela [c.-à-d. afin 
que vous soyez édifiés en Christ, de manière à former, par 
l’Esprit, une habitation de Dieu] que, moi Paul, le prison- 
nier de Jésus-Christ... », Paul avait dans l’esprit de les 
exhorter à vivre de manière à réaliser ce but et allait passer 
à une exhortation morale, comme il le fait au chap. 4, en se 
posant (comme 3,1) avec autorité par ces mots f/w üa'ÏXoî, 
o Ssfffx toç xtêi Xp. I»î<tov vnsp vfjLÜv , Tû>v èôvwv ; mais tout 
à coup les mots « pour vous, Gentils » éveillent une 


« Cette dernière expression ne doit-elle pas avoir été occasionnée par 
« la ressemblance des mots et Le verbe n’a-t-il pas dû 

« disparaître dans ce remplacement de par cette particule? Une 

« semblable influence de sons ne se retrouve-t-elle pas encore, par ex. 
« Éph. 1, 22, ëboueVj et Col. 1, 19, eùôôurjoev ; Éph. 3, 9, (portoai, et 
« Col. 1, 27, yvcùQioai ? » — Et voilà un trait qui doit constater et 
prouver la dépendance des Épbésiens de l’épître aux Colossiens ! On 
peut bien dire qu’une semblable critique n’est pas sérieuse. 
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autre pensée, qui l’entraîne dans une véritable digression 
(y 2-1 2). 

Après cette digression, Paul revient (f 1 3) à la mention 
de ses persécutions, ce qui rappelle sans doute le ô 
[uoç du f 1 ; mais il les présente sous un point de vue diffé- 
renfde celui qu’il avait au f 1 , et ce n’est qu’au chap. 4 
qu’il passe directement à l’exhortation qu’il avait déjà dans 
l’esprit 3, 1, en se posant de nouveau comme o Uapx o? èv 
Kupiu. La construction se trouve ainsi complètement brisée ; 
elle n’est reprise nulle part, pas même au f 1 4 (voy. ÿ 1 4), 
de sorte qu’il ne saurait être question d’une parenthèse 
(cont. Harless, Braune ) et que roiro-j y»piv... ùpùv, zm 
è&vûv reste en l’air. 

Il n’est pas étonnant qu’on ait cherché à y remédier par 
l’introduction de quelque verbe (DE. Ambros.: npzjfievu, 
legatione fungor. — 71. 122.* 219 : xeyavyripjxi) ; c’est 
même absolument indispensable dans une traduction, parce 
que la langue a des exigences auxquelles un écrivain ne 
peut se soustraire. Seulement, dans ce cas-ci, c’est assez 
difficile. Nous avons vu que la pensée qui flotte dans l’esprit 
de Paul est une exhortation à se conduire de manière à 
réaliser le but indiqué, c.-à-d. à former réellement une 
habitation de Dieu. A ce compte-là, npeafieùv, legatione fun- 
gor ( Castal . Calv .) et ytzx.oijyrip.cu ne sauraient être admis. 
D’autre part, introduire ici l’exhortation, même en termes 
vagues, aurait l’inconvénient de séparer tïyt woûrare, etc., 
de ce qui précède et l’a subitement appelé. Nous préférons 
dire : « C’est dans ce but [c.-à-d. pour que vous deveniez 
une habitation de Dieu] que je vous écris, moi Paul, le pri- 
sonnier, etc. » Ce n’est pas bon ; mais c’est peut-être ce 
qu’il y a de moins mauvais pour dissimuler la défectuosité 
du style. 

Une remarque doit être faite en terminant, c’est que, par 
cette manière de se poser en face de ses lecteurs, il résulte 
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de ce ti7rè| o ûrwv, tüv iSvùv que les lecteurs à qui Paul s’adresse 
sont essentiellement d’origine païenne. Ce fait est confirmé 
par les détails que Paul donne plus loin, en vue d’eux, sur 
sa vocation d’apôtre des Gentils. 

t 2. Ces mots, « pour vous, Gentils, » font surgir tout à 
coup à l’esprit de Paul, la pensée qu’il se pourrait que 
parmi ses lecteurs il y en eût qui ne fussent pas au courant 
de sa vocation spéciale d’apôtre des Gentils; et comme c’est 
en cette qualité qu’il s’adresse à eux, il s’arrête brusque- 
ment pour ouvrir une parenthèse, qu’il pense fermer bien- 
tôt; mais emporté par son idée et par ses explications, il 
prolonge sa parenthèse, ce qui amène une anacoluthe. 

e’iye wovaazt, « si du moins vous avez appris ou entendu 
parler. » Cette expression eïye (de même 4, 1 . Col. 1 , 23) 
a une grande importance dans la question de savoir si l’épî- 
tre a été écrite à l’église d’Éphèse, et si, dans le cas où 
elle lui aurait été adressée, elle lui a été adressée à elle 
seule. Plusieurs commentateurs ( DeWette , tileek, p. 237) 
ont cru pouvoir s’en prévaloir pour soutenir la négative ; il 
importe donc d’en préciser la valeur et la portée, ce qui n’a 
pas toujours été fait avec une parfaite exactitude. On a exa- 
géré de part et d’autre. — Et, ind., signifie « si » dans le 
sens de « s’il est vrai que, si réellement, si l’on admet que, » 
et indique que, au sens de l’écrivain, c’est vrai, réel ou 
admis. De là, « faovoeae, « s’il est vrai que (et c’est vrai) 
que vous avez appris ou entendu parler de... » Et ind. n’est 
jamais une particule hypothétique (= supposé que, dans la 
supposition que, Rûck., p. 207. Stier, Harless., p. 275. 
Olsh., DeW., Meyer, Reiche, comm. crit. , p. H5). Eïye et 
eïnep ajoutent un sentiment subjectif et se différencient par 
une nuance. Eiye est restrictif (Vulg.: si tamen) « si du 
moins, si toutefois vous avez appris ou entendu parler de. » 
Il n’indique pas le moins du monde que Paul doute de la 
réalité du fait; au contraire, il le tient pour véritable, ce 
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qui est indiqué par ci, ind. ; mais il exprime le sentiment 
que peut-être ses lecteurs n’en ont pas tous entendu parler ; 
qu’il se pourrait qu’exceptionnellement il y en eût parmi eux 
qui ne l’eussent pas appris ; il laisse subsister le cas échéant 
(Rom. 8, 9. 2 Cor. 5, 2. Gai. 3, 4. Col. 1 , 23). E ïnep est 
concessif (= siquidem): mp indique qu’au sentiment de 
l’écrivain c’est chose reconnue, admise ou tout au moins 
prétendue (Rom. 8, 17. 1 Cor. 8, 5. 15, 15. 2 Cor. 5, 3. 
2 Thess. 1,6. 1 Pier. 2, 3). De là, ü-kco vwvixts, « s’il est 
vrai (comme l’on en convient, comme chacun le sait, 
comme je le pense) que vous avez appris ou entendu parler 
de. » Paul aurait tellement le sentiment que tous ses lecteurs 
en ont entendu parler qu’il ne ferait pas même la réserve du 
cas échéant : il pense que tous en ont entendu parler et il. ne 
croit pas se tromper 1 . La nuance entre sïye et eiitep est peu de 
chose, et dans l’un commè dans l’autre cas, l’expression ne 
laisse place à aucun doute, elle est toujours affirmative. 
Ainsi Paul, en disant à ses lecteurs cïyc àxowtotj, ne fait aucun 
doute qu’ils aient appris qu’il est l’apôtre des Gentils, et s’il 
use de la formule restrictive, c’est qu’il se pourrait néan- 
moins que, parmi ses lecteurs, il y en eût qui ne fussent pas 
au courant de ce qui le concerne. Il semble par là que l’épî- 
tre ait été destinée à des lecteurs en dehors des limites de 
l’église d’Éphèse. Vitringa, Holzh. pensent qu’il y a dans 
cette forme de àyc une sorte de reproche détourné : ce qui 
n’a pas sa raison d’être. Schenkel, p. 4, y voit une fine iro- 

1 Si l’on dit à une personne eïye 601 ôouel, si du moins cela te semble 
bon , si toutefois cela te plaît , c’est qu’on ne doute pas que cela ne lui 
semble bon; mais on tient à accentuer que ce n’est que dans ce cas et 
sous cette condition. Il y a une certaine politesse à réserver le cas 
échéant où cela ne lui plairait pas, même quand on sait que cela lui 
plaît. Si l’on dit eïneg oot douel, si cela te plaît , te semble bon , cela veut 
dire, si (comme je le pense, comme on le prétend, comme on le dit, 
comme on l’admet) cela te plaît. L’auteur est certain que cela lui plaît, 
ou, s’il n’en est pas absolument certain, il feint de le croire. 
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nie ; Meyer et Braune, d’après lui, une manière fine et déli- 
cate de rappeler à ses lecteurs l’instruction qu’il leur a don- 
née lui-même, délicatesse que cette forme exprime quelque- 
fois (voy. note 1. Kühner, Xén. Mém. 1, 5, 1). — Rien 
ne trahit ici une semblable délicatesse, qui n’est guère com- 
patible avec le long développement qui suit (j \ 3-1 2), 

Quant à rjxovatxze, Pélage traduit : « si firmiter retinetis : » 
signification étrangère à «xo-W D’autres (voy. Rinck, Stud. 
u. Krit. 1849, p. 964. Ans., Grot., Wolf, Rosenm., Kienc, 
Stud. und Krit. 1869, p. 318) lui donnent le sens d’enten- 
dre, c.-à-d. comprendre (Marc 4, 13. 1 Cor. 14, 2. Gai. 4, 
21) = « si vous avez compris la dispensation... » : ce qui 

ne va pas au contexte. E ïye rixoîiaone oixovotiîccv n’a pas 

d’autre signification que, « si vous avez appris, si vous 
avez entendu parler de l’otxovopta » (Gai. 1,13. Col. 1 , 4. 
Philém. 5), ce qui s’entend effectivement de gens qui l’ont 
appris par ouï dire, comme eïys, du reste, le fait pressentir, 
mais n’exclut point absolument le fait qu’un certain nom- 
bre n’ait pu l’apprendre de la bouche même de Paul (cont. 
DeW.,) et par conséquent n’empêche point que ceci ne 
puisse s’appliquer aussi aux chrétiens d’Éphèse qui ont 
entendu l’apôtre. 

Ce passage a une grande importance au point de vue his- 
torique et demande à être considéré de près. 

Si l’on part de l’idée que cette épître est adressée à 
l’église d’Éphèse et à elle seule, on a bien lieu d’être sur- 
pris du langage de Paul, et l’on comprend les doutes que ce 
passage a soulevés. Quand on réfléchit que Paul a fondé 
cette église, qu’il l’a instruite pendant près de trois ans, qu’il 
en a connu tous les pasteurs et les fidèles, on ne peut 
qu’être surpris qu’il leur dise : « si toutefois vous avez 
appris ou entendu parler de la charge que la grâce de Dieu 
m’a accordée en vue de vous. » Il y a dans ce eïys, « si tou- 
tefois, » alors même qu’il n’exprime aucun doute sur le fait, 
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et dans ce r,w>v<jocxe, « vous avez appris, entendu parler, » 
quelque chose de singulier, en tout cas, de fort inattendu. 
On s’attend bien plutôt à ce qu’il leur dise : « Vous savez, 
en effet » (ot5«re y»p), ou « vous n’ignorez pas (où yàp iyvo- 
v.xi) ma vocation d’apôtre des Gentils. » Une absence de 
trois ans n’explique pas cette manière de s’exprimer ; car, 
à supposer (ce qui est très vraisemblable) que l’église 
d’Éphèse compte de nouveaux membres qui n’ont pas connu 
l’apôtre personnellement, il est évident qu’ils ne sauraient 
ignorer qu’il est l’apôtre des Gentils : les anciens disciples 
ont dû les en instruire. Calvin était si frappé de ce langage 
qu’il croit que « Paul, étant à Éphése, s’était tu de ces 
choses parce qu’aussi la nécessité ne requérait point qu’il 
en parlât, car il n’était point encore là survenu de débat 
touchant la question des Gentils. S’il leur eût été tenu lors 
quelque propos, il leur réduirait en mémoire. » Nous ne 
saurions admettre cette explication. Paul, n’ayant pas suivi 
Jésus et n’ayant pas été du nombre des XII, devait néces- 
sairement et partout s’expliquer sur son apostolat. 

Ce qui complique encore la position, c’est que Paul, dans 
les versets suivants, ne se borne pas à rapporter sommaire- 
ment le fait de sa vocation, comme on le ferait à des lec- 
teurs qui sont au courant, mais juge nécessaire de leur 
dire que cet enseignement sur le plan de Dieu provient d’une 
révélation qui lui a été faite et qu’il a été spécialement 
choisi pour être l’apôtre des Gentils. Il est impossible qu’un 
tel développement s’adresse uniquement aux chrétiens 
d’Éphése, qui certainement n’avaient pas besoin de ces 
détails, à eux bien connus ’ . C’est d’autant plus vrai qu’il y 


1 Harless le reconnaît (p. 276), et bien qu’il croie que la lettre soit 
adressée aux seuls Éphésiens, il est obligé d’étendre le cercle de ses lec- 
teurs aux églises annexes ou dépendantes de l’église d’Éphèse (p.LYII). 
Wiggers, qui part du même point de vue, est obligé de considérer les 
Éphésiens à qui Paul écrit comme les représentants de la chrétienté 
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en a même qui ne semblent pas cadrer avec la position que 
Paul a eue à la tête de l’église d’Éphèse, comme son fon- 
dateur, ainsi lorsqu’il rappelle que cette révélation lui a été 
faite « comme aux autres apôtres, » et qu’il prend à témoin 
ce qu’il vient de dire du plan de Dieu, comme démontrant 
l’intelligence qu’il en a. 

Ces étrangetés s’expliquent et l’impression de doute se 
dissipe, dès qu’on admet que l’épître, tout en étant adres- 
sée aux Éphésiens, n’est point adressée à eux seuls, mais à 
un cercle beaucoup plus étendu de lecteurs qui, en général, 
connaissent la. vocation de Paul comme apôtre des Gentils, 
mais parmi lesquels il y en a un certain nombre — et ce 
doit être ici le grand nombre — qui ne sont pas suffisam- 
ment au courant sur ce point et que Paul désire précisément 
éclairer. Il juge que quelques mots sont nécessaires. Non 
seulement üyz et woiaare s’expliquent alors, mais ils nous 
conduisent eux-mêmes à cette conclusion que les détails 
mêmes du développement, f 3-12, confirment et renfor- 
cent. Une fois que cette épître n’est pas destinée aux seuls 
chrétiens d’Éphèse, mais qu’elle vise encore les chrétiens 
d’autres églises que Paul n’a point fondées et dont il n’est 
pas personnellement connu, on ne s’étonne plus qu’elle 
ait pu recevoir la forme et les développements qu’elle 
affecte, et qui sont inexplicables aussi longtemps qu’on ne 
veut l’adresser qu’aux seuls Éphésiens. 

Revenons à notre texte — eïye yixojaxre r r,v obtovofjÀ lacv t riç 
yoiptzoç ht’/j rr,ç àofetoriç uoi eiç vpâi : Oiwvoplx prop. admi- 
nistration, gestion; puis, la charge même d’administrateur, 
de gouverneur, etc., partant la charge d’apôtre; enfin la 
dispensation elle-même, l’économie évangélique (voy. 1 , 


païenne, et de croire qu’en s’adressant à eux, Paul avait dans la pensée 
tous les païens-chrétiens qui pourraient lire sa lettre (Stud. u. Krit. 1841, 
p. 488). Cela revient à confesser que la lettre vise un public bien autre- 
ment grand que celui de l’église d’Épbèse. 
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1 0). Si Paul avait dit « rntovaars rr,v ydptv tov 6eov rr>v 5o5 tiaocv 
f u>t, « si du moins vous avez entendu parler de la grâce de 
Dieu qui m’a été accordée, » cette yctpiz r. 6. ; oû ferait allu- 
sion à l’apostolat même de Paul (cf. Rom. 1, 5. 12, 3. 13, 
15. 1 Cor. 3, 10. Gai. 2, 8. 9), qui est à ses yeux tout à 
la fois une faveur (Éph. 3, 7. 8) et une tâche (1 Cor. 9, 
17). — S’il avait dit (cf. Col. 1 , 25): ei'j/e rwlaxte rïiv oixovo- 
( dm roü Seoù rwv ôoôsSrav txoc, « si du moins vous avez entendu 
parler de la charge d’administrateur de Dieu qui m’a été 
accordée, » ce serait encore son apostolat qu’il aurait dési- 
gné, mais il dit : eïye rixoliaare vriv oixovouix'J ~r,ç ydpizoç roû 6eo3 

tüç doùetavç pat, ce qui est plus compliqué. Notons d’entrée 
que le gén. r vçyaipivoi ne P eut être subjectif a cause de r>5s 
5o6e«'<j ne, qui s’y rapporte et ne saurait être rapporté à oixovo- 
(uav. C’est un gén. objectif dans le sens de « que donne , pro- 
cure, cause, confère, etc., » ou « qui vient de, résulte 
de, etc. » De là, en donnant à oixovopl « le sens de charge 
(Es. 22, 19. 21. 1 Cor. 9, 17. Col. 1, 25. Voy. Éph. 1, 
10), nous traduisons : « si du moins vous avez entendu 
parler de la charge, qui ment de la grâce de Dieu, qui m’a 
été accordée en vue de vous » ( Matthies , Hofrn.). Paul fait 
allusion à son apostolat; il a compliqué ofeovopav du gén. 
rf,: ^xpitoç, etc., par humilité, pour faire sentir que tout a été 
grâce pour lui, qui était bien loin de mériter un tel hon- 
neur (cf. Rom. 1,5. 12, 3. 15, 15, etc.). Ce même senti- 
ment se fait jour plus loin f 7. 8. 

Il est assez difficile de se rendre un compte parfaitement 
exact des opinions des commentateurs, à cause de leur diver- 
sité et des nuances, souvent difficiles à saisir, sous lesquelles 
ils envisagent oix.mou.la, yjxpiç et le gén. ty,ç yoipmç. — à) Plu- 
sieurs commentateurs entendent aussi oixovopîx de la charge ; 
mais ils diffèrent relativement au sens du gén. rrj; yjxpizoç. 
Ainsi Érasme, Luther, Calv., Wolf, Wieseler, p. 446 = 
« si vous avez entendu parler de l’administration de la 
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grâce, » c.-à-d. de la charge d’administrer (officium dispen- 
sandi) la grâce de Dieu, « laquelle [grâce] m’a été donnée 
pour vous. » xdpiç ne désigne pas ici la grâce évangélique, 
ou le mystère ( f 3) qui a été révélé à Paul. — Koppe (obco- 
vouia TTjç yocpt toç = oixovopta xxrà rhv yoiptv r. 9eo~) Oodetaa) 

= « si vous avez entendu parler de la charge qui m’a été 
accordée par la grâce de Dieu pour vous. » — D’autres 
entendent oixovopla de la part que Voixovopoç assignait à cha- 
Gun, partant oix.ovop.toc rfiç yci.pi roç, c’est la part de la grâce, 
c.-à-d. de l’apostolat accordé à Paul. Grot., Rosenm.: par- 
tent illam apostolatus mihi esse assignatam a Deo, quæ [pars] 
ad vos gentes pertinet. Ges deux dernières interprétations 
ont le tort de rapporter rnç iïoBdrrriç à oixovopîocv, ce qui ne se 
peut. — 6) D’autres commentateurs entendent ouovopia 
d’une dispensation ou distribution faite de Dieu et donnent à 
xpiptç le sens général de grâce (comme Rom. 12, 3. 15, 15) 
= « si vous avez entendu parler de la dispensation de la 
grâce de Dieu qu’il m’a accordée pour vous ; » — cette dis- 
pensation (oixovoptoè) , c’est ce que Paul explique dans les 
versets suivants ( f 3-1 2), savoir la révélation du mystère de 
Dieu et la vocation apostolique (DeW., Braune, Meyrick). 
Mais cette manière générale n’est pas en accord avec les 
détails dans lesquels Paul entre (ÿ 3-1 2), qui n’ont d’autre 
but que d’expliquer sa vocation apostolique, et qui concou- 
rent si bien à ce but unique, que c’est dans l’énoncé de ce 
fait qu’il- reprend l’idée de la grâce qui lui a été accordée 
(t 7- 8). — c) Aussi plusieurs exégètes ont-ils vu dans -h yà- 
piî r. Beoù ■}) 5o0ef<7 « pot siç i>ptôiç l’apostolat de Paul ; mais ils 
entendent oixovopta, non de « l’action de dispenser, » mais de 
« la manière de dispenser » = si vous avez entendu parler 
de la manière dont a été dispensée la grâce de Dieu (c.-à-d. 
l’apostolat) qu’il m’a accordée pour vous ( Eslius , Morus, 
Flatt: quo modoetquo consilio. Bûck., Meier, Meyer, Bleek, 
t Monod). « Paul veut parler des circonstances toutes person- 
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nelles dans lesquelles il a été préparé et appelé à l’aposto- 
lat. Ce que l’apôtre suppose n’être pas bien connu de tous 
ses lecteurs, ce n’est pas sa vocation à l’apostolat en géné- 
ral, mais les caractères particuliers de cette vocation en ce 
qui concerne l’évangélisation des Gentils » (Monod). Outre 
que otxovofii'a ne saurait recevoir cette signification, le con- 
texte n’est pas favorable à ce point de vue. Dans l’explica- 
tion que Paul nous donne de sa pensée, f 3-14, il est posi- 
tivement question du fait de l’apostolat de Paul, non des 
détails sur « la manière dont cette grâce lui a été dispen- 
sée. » — d) Harless voit dans cette oUovoptae la révélation 
qui a été faite à Pfiul du pvarhpiov dont il est parlé f 3 
(Chrys.: oivavoptacv yjzpizcq <p> î<ji rhv cmoxa/.v'-j. tv) et dans yotpiç 
ri $o0£t<7«, le txvazripiov que Paul est chargé d’annoncer. Har- 
less a le tort de vouloir limiter le contexte au f 3 ; d’ail- 
leurs la yocpiç ri $o0«<7 « ne saurait être que la faveur même 
que Dieu a faite à Paul en l’appelant à l’apostolat, comme 
cela est dit f 7. 8. 

eiç vpdç, non « à cause de vous, » ni « dans voire inté- 
rêt » (Morus, Kop., Rosenm.), ni « au milieu de vous ». 
(= in vobis, Vulg., Corn-L., Grot. Cf. èv ro?ç iOveat, f 8); 
mais « en vue de vous » (Col. 1 , 25. Gai. 2, 8 : eiç ri 
iSvn). On voit par là, à n’en pas douter, que Paul considère 
ses lecteurs comme appartenant à la Gentilité et ressortis- 
sant à son cercle d’action, en tant qu’apôtre des Gentils. 

f 3. on, « savoir que, c’est que » (Rom. 8, 29), introduit 
l’explication de rhv oiv.ovop.tacv rfjç yalpiroç... eii vpâç. Il faut se 
garder de limiter l’explication au f 3 (cont. Malthies, Har- 
less, Meyer); elle s’étend du f 3 au f \ 2, et devient une sorte 
de digression. — y.zrà dmvaOco^tv èyvtapiaBri * pat rô pwrchptov : 
Tè pvmhptov, « le mystère, » c’est le plan de Dieu pour le 
salut des hommes : voy. 1, 9 (Malthies, Hofm.). Si Paul, 


* Ainsi lisent Griesb., Lachm Tisch., Rûck., Matthies, Harless , Olsh. y 
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au f 6, en relève un point particulier, ce n’est pas une rai- 
son suffisante pour restreindre ici [xvarnpiov à ce point spé- 
cial (cont. Chrys., Théod., Théoph., Ecum., Jér., Pél., etc. 
Eslius, Corn.-L., Rosenm., Holzh., Rück., Harless, p. 279. 
Schenkel, Meyer, Bleek, Monod, Holtzmann, p. 272. Mey- 
rick). — y.arà ànoxdlv^iv, non « par, ensuite d’une révéla- 
tion » (comme Gai. 2, 2), ce qui indiquerait la raison pour 
laquelle le mystère a été porté à sa connaissance, ce qui 
n’est pas le cas ici ; mais « par une révélation, » indique le 
mode (xarà, 1 Cor. 2, 1. 2 Cor. 8, 8. Rom. 14, 15. Comp. 
Gai. I, 12), la manière dont le mystère a été porté à sa 
connaissance. Ce que Paul enseigne sur le mystère de Dieu 
n’est pas le fruit de ses propres pensées ou de son imagina- 
tion, ni de quelque enseignement humain (cf. Gai. 1 , 11. 
12): c’est lé résultat d’une révélation divine. A quelle révé- 
lation Paul veut-il faire allusion? — C’est à la révélation qui 
lui fut accordée lorsqu’il reçut son mandat d’apôtre (f 2. 
7. 8), partant lors de sa conversion sur le chemin de Da- 
mas. Il dit lui-même aux Galates, 1 , 1 5, 16 : « Mais quand 
Celui qui m’a choisi. dès le sein de ma mère, et qui m’a 
appelé par sa grâce, daigna me révéler (cmoMxkvtyca) son 
Fils, afin que je l’annonçasse parmi les Gentils... » (comp. 
Act. 26, 1 6-1 8). C’est là que, lors de sa conversion, il reçut 
la connaissance du plan de Dieu pour le salut des hommes 
en même temps que la charge d’aller l’annoncer aux Gen- 
tils (eiç ~à êOwi — eiç vuxç) . Comme Paul relie cette ôkokoXv- 
tpiç à son mandat apostolique, nous n’avons pas à cher- 
cher plus loin (cont. Chrys., Grotius, Koppe, Rosenmûller, 
Harless ). De là, c’est « par une révélation que le mystère 
a été porté à ma connaissance » (voy. sur yvwpt&iv, xko- 

BeW., Meyer, d’après NABCD*FGP, 10 Minn. it. vulg. syrr. copt. arm. 
goth., etc. — tandis que Eh., Matthaei, Reiche, comm. crit. Flatt, 
Holzhaus., B.-Crus. lisent èyveoQioe, d’après EKL, Minn. éth. dam. 
Théoph. Ecum. 
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xcàlirïtiv, tpovspow, Oltram., Comm. Rom. 3, 21 . 1. p. 293). 

xaSwç nooiypx'^x ëv ô).tyw, « ainsi que je l’ai écrit plus haut 
en peu de mots : » ceci se rapporte, non à xarà àm>uc)v- 
vj/iv, mais à èyvupîoOri pot ro uvovripiov, comme cela ressort du 
fond même de la pensée exprimée au f 4 et donnée en 
preuve de la connaissance du mystère et non de la manière 
dont il lui a été révélé. — npoéypa<pa, je l’ai écrit plus haut, 
ci-dessus (n po, Rom. 3, 9. 9, 29. 2 Cor. 7, 3. 13, 2. 
Aoriste comme Rom. 3' 9. 15, 14). Paul renvoie à l’exposé 
qu’il a fait plus haut dans sa lettre, du plan de Dieu pour 
l’humanité (1 , 4-1 4) et dont il a développé deux points en 
particulier, le salut par la foi (2, 4-9) et la vocation des 
Gentils à participer au royaume avec les Juifs (2, 11-22). 
Chrys., Calv., Martorat , Haunig, etc., ont pensé que 
Paul, dans ce izpoéypx^x èv ÔÂiyw (= ôXtyw npézepov irypactpec) 
faisait allusion à une lettre qu’il aurait écrite aux Éphé- 
siens peu de temps auparavant. Hilgenfeld (p. 672), plus 
précis, pense qu’il s’agit de l’épître aux Colossiens, notam- 
ment de Col. 1, 26-28. C’est une pure hypothèse, repous- 
sée déjà par Théod., Théoph., Ecum.. (voy. Introduction). 
— ëv o/.iyw, scil. Àôyw (opp. ëv ulf/x/m, Act. 26, 28), « en peu 
de mots, brièvement » (= 5«’ ôXiycov, 1 Pier. 5, 12. Plat. 
Phil., p. 31 D. Legg. p. 778 C, comme vu /3j oatyù et ëv (3 pa- 
yim, Dém. 592. 8). Le sujet est si grand et si riche que Paul 
peut bien dire qu’il en a écrit brièvement. Quelques com- 
mentateurs (Théod., Ecum., Grot., Eslius, Kop., B. -Crus.) 
en font une particule de temps, qu’ils mettent en connexion 
avec npo-ë'/poctya = o).r/!p r.pcvepov vypatpa, paulo ante. Mais, 
dans ce cas, ëv o).iyw, scil. ypovw, signifie « en peu de temps » 
(opp. ëv roXXcj), Act. 26. 28. Plat. Apol., p. 22 B. Dem. 33, 18. 

Pind. Pyth. 8, 131 : ëv ô’ b'/.lyr,) (îprjTÙV TO TSjOTVOV XvE-TXt ) . Ce 

qui ne va point ici. Enfin Wellstein, et Kop. , Griesb., Knapp 
à sa suite, mettent en parenthèse xadùc npoéypcc<\>a... pvmnpvp 
r. Xptaroîi, ce que rien ne réclame. 
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y 4. U/ooç o : npôç acc. indique la norme d’après laquelle 
on agit, on juge = d’après, d’une manière conforme, cor- 
respondante à, Luc 12, 47. 2 Cor. 5, 10. Gai. 2, 14 
( Winer , Gr. p. 378). De là, n pôç o (conformé comme $« = 

to'jzo o, xadi = xorà tovto o) « d’après quoi, par là, » 
c.-à-d. par ce que j’ai écrit (roOro 8 se rapporte à npoi- 
■ypatya). % 

Svva<r0£, otvor/iv(î)<ntovTeç, . vorjoxi rriv avveaiv uov èv tw a-javriptM 

to v Xpian'i, « vous pouvez (modeste et liberaliter positum 
verbum : Beng.) en lisant (celui qui veut s’en assurer n’a 
qu’à lire) comprendre l’intelligence que j’ai du mystère de 
Christ. » Cette réflexion montre clairement, comme nous 
l’avons remarqué f 3, que Paul, en disant xaôwç Ttpoéypatytx, 
fait allusion à l’exposition tout entière qu’il a faite du (jcuotyi- 
piov dans les deux chapitres précédents (Bèze, Flatt, Olsh., 
Braune ) et non aux quelques mots qu’il a consacrés à la voca- 
tion des Gentils 2,11-12 ( Harless , Bleek, etc.). — Noeîv, pen- 
ser, comprendre, Matth. 15,17. Cf. Marc7, 8. Matth. 1 6, 1 1 . 

1 Tim. 1,7. — llveatç, intelligence (voy. Col. 1 , 9). — èv tw 
pvcnoptu) dépend de a -jveatç, Esdr. 3,1,33 : tvç awéaeuç ecvrov 
èv rtjj vôfKf) mpiov. Dan. 1 , 1 7. Il n’a pas d’article (nîv èv pixmip.) * 
parce qu’on dit mviévou èv, Chron. 2, 34, 12. Josué 1, 7. 
Dan. 1, 17. — t/lvorhptov roü Xpurrov, peut signifier d’une 
manière générale (gen. obj.) le mystère qui se rapporte à 
Christ (Meier, Bleek, Monod ) ou se rattache à lui (Harless)-, 
mais ce rapport général est trop vague et indéterminé ; le 
contexte réclame plus de précision et de clarté. On l’a en- 
tendu du mystère dont Christ est l’objet (= mysterium de 
Christo), en le rapportant à Christ, c.-à-d. à son royaume 
(Kop.: mysterium de regno per Christum instituendo. Flatt) 
ou à la prédication de Christ aux païens (Holzh.: de Christo 
scil. gentilibus æque ac Judæis prædicando) ou au mystère 
renfermé en Christ, c.-à-d. au mystère de sa personne, de 
son œuvre et particulièrement de sa mort rédemptrice rat- 

TOME IU. 2 


Digitized by Google 



18 


COMMENTAIRE — III, 4. 


tachant les Gentils au peuple de Dieu (Meyer, Schenkel). 
Mais ce n’est point d’un semblable puarfipiw dont il est ici 
question. Le p.vavhpiov roü Xjmotoü est en réalité le pvarriptov 
r. 0eoO (1 , 9), c.-à-d. le plan éternel de Dieu pour le salut 
des hommes pécheurs, tu ou caché jusqu’ici (f 5 : S èv hépôaç 
ysveaîç ovk fr/vaptaOn) et qui a été réalisé, manifesté historique- 
ment en Christ. Paul l’appelle en conséquence pxmripiov roü 
Xj oujrtïï, « le mystère de Christ, » c.-à-d. le mystère révélé 
par Christ » (Rosenm., Hofm.): c’est en effet de révélation 
qu’il s’agit dans le contexte (f 3, xari <w toxaXwjw. f 5 : m 
àrtnuzkvfOr)). Comp. Col. 4, 3. De là, « par là, vous pouvez, 
en lisant, comprendre l’intelligence que j’ai du mystère de 
Christ, révélé par Christ. » 

Cette réflexion cause sans doute quelque surprise (de 
même Olsh.) dans la bouche de Paul, qui ne nous a pas 
habitués dans ses lettres à cette sorte d’appréciation ; mais 
de là à la déclarer peu convenable à la dignité apostolique 
(B. -Crus. Cf. DeW.) et surtout à la taxer de vaniteuse, 
comme Schwegler et Renan, il y a loin. Elle est l’expression 
du sentiment que l’apôtre a de la vérité de son enseigne- 
ment, et après tout il y a de la modestie à en appeler ainsi 
au jugement de ses lecteurs. DeWetle, choqué de cette 
réflexion, y voudrait voir une preuve d’inauthenticité, comme 
si un faussaire, qu’on nous dit habile, aurait été assez mal 
avisé pour se compromettre ainsi. Précisément à cause de 
la surprise qu’elle cause, cette parole n’a pu venir que de 
Paul, et c’est au bénéfice de l’authenticité de la lettre qu’il 
faut la mettre (de même Meyer). Au fait, quand on y réflé- 
chit, ce mot n’a pourtant en lui-même rien de si extraordi- 
naire; il a quelque chose de familier, comme on peut se le 
permettre dans une lettre, et, s’il nous surprend, c’est que 
nous sommes accoutumés à écouter docilement les instruc- 
tions des apôtres plutôt qu’à les juger. Paul a souvent des 
mots qui témoignent qu’il a le sentiment de sa valeur (2 Cor. 
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11 , 5. 6. 13, 10. 1 Cor. 2, 2-13. Gai. 2, 6), et il n’est 
pas difficile de comprendre que dans ces temps de lutte et 
de contradiction, une semblable parole ait pu sortir de sa 
bouche. Il y en a d’autres qui sont bien plus surprenantes 
(Gai. 5, 12. Phil. 3, 2). Toutefois il nous paraît très vrai- 
semblable que si l’apôtre eût écrit cette lettre uniquement à 
l’église d’Éphèse, qui le connaissait parfaitement et où il 
était écouté comme un maître bien-aimé, cette réflexion 
ne lui serait probablement pas venue à l’esprit (DeW. , Bleek). 
Ce trait s’explique par le fait que son épître devait parvenir 
à un certain nombre de personnes et même d’églises qui ne 
le connaissaient pas personnellement et qu’il n’avait pas 
évangélisées (voy. encore Hofm., p. 112. 289). 

C’est une vaine échappatoire, comme l’observe DeWette, 
que de prétendre que Paul se tourne ici vers les païens en 
général (Wiggers, p. 433). Il est même vraisemblable qu’il 
y avait dans les églises auxquelles Paul s’adresse des hommes 
qui s’écartaient, par leurs opinions, des sentiments évangé- 
liques ( Olsh .), et que Paul, en relevant la pleine connais- 
sance qu’il a du plan de Dieu, veut tenir en garde ses lec- 
teurs contre leur enseignement, et les rçndre d’autant plus 
attentifs au sien. 

f 5. Ce mystère dont Paul a reçu la connaissance par 
une révélation est chose nouvelle. — t> [p-vorfipiov] * hépmi 
yevexïi oùx b/w>piaQy rois xiiotç r m àvBp&i ro>v : Teveoc, «{, yi, prop. 
une génération, et (abst. p. concr.) ses contemporains ; puis 
une génération, un âge d’homme (voy. Col. 1 , 26). Étspaiç 
yeveaîç n’est pas un régime indirect de èympû jQn ( Vulg aliis 
generationibus); mais un dat. temporel (voy. 2,12) comme 
cela ressort de la présence de to?s woîç t. àv$p. et de l’oppo- 
sition vûv oms/jxKv^Bn. De là, « dans les autres âges, » c.-à-d. 

* Ainsi lisent, sans èv, Griesb., Lachm., Tisch., etc., d’après l’autorité 
prépondérante des mss. et des versions. 
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dans les âges autres (irepoi) que l’âge actuel (= ëv rafç irapw- 
yrifx&aiç ysveaïç. Act. 14, 16). 

ovk èympîo&ri zoîc ûtofc rwv àvSpwTîwv : rVwpt'Çetv, faire connaî- 
tre, porter à la connaissance de; ànoTuàvmeiv, révéler (vov. 
Oltram., Comm. Rom. III, 21, I, p. 293). Les Hébreux 
n’avaient pas de mot propre pour dire « les humains, l’hu- 
manité, » de sorte qu’ils rendaient cette idée par l’expres- 
sion, fort juste d’ailleurs, de « les fils des hommes » 
(= Gen. 11, 5. Ps. 1 0, 5. 1 1 , 1 . 9. 20, 1 1 , etc. 

Eccl. 2, 3. 8. 3, 10, etc.), et pour dire « un être humain, » 
ils disaient « un fils d’homme » (= Nomb. 23, 

1 9. Ps. 8, 5. etc. Dan. 1 0, 1 6). On retrouve cette expression 
dans le N. T. Marc 3, 28. Jean 5, 27. Ap. 1, 13. 14, 14. 
Quelques commentateurs ont cru que cette expression ren- 
fermait ici une idée accessoire défavorable : Beng.: latissima 
appellatio, causam expriinens ignorantiæ, orlurn natura- 
lem, cui opponitur spiritus (èv me', pom). De mêmeSchenkel, 
Braune ; et Meyer, entrant dans ce point de vue, précise la 
pensée en disant que l’expression a été choisie « pour indi- 
quer l’incapacité des hommes à comprendre par eux-mêmes 
le ptroîfHov. » Tout cela est de pure imagination. Non seule- 
ment oi viol rw v oèvSpwirwv est l’expression courante pour dire 
« l’humanité, » mais encore, loin de renfermer rien de 
défavorable, elle est l’expression juste quand il s’agit d’un 
pvGrnpiov destiné à l’humanité tout entière. Harless, il est 
vrai (de même Monod, Braune ), appuyant sur ce que Paul 
dit : « Ce mystère n’a pas été. porté à la connaissance des 
fils des hommes, dans les autres âges, comme (wç) il a été 
révélé aujourd’hui aux saints apôtres et aux prophètes, » 
veut conclure que Paul, par l’expression oi viol r. àvôpwjrwv 
relève la pauvreté, la misère spirituelle des viol r. dvOp. en 
les opposant aux Syioi ànôaroloi yuù lïpoyrjzai honorés de la 
révélation par l’Esprit. Cette conclusion repose sur une 
erreur : Paul n’oppose point ici les personnes aux per- 
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sonnes, mais le temps où le mystère n’a pas été révélé, au 
temps d’aujourd’hui où il a été révélé ; d’autant plus que les 
apôtres et les prophètes sont aussi des viol tüv xv9pu>nwv. 
Paul nous dit donc que ce mystère, c.-à-d. ce plan éternel 
de Dieu pour le salut des hommes, n’a pas été porté à la 
connaissance de l’humanité dans les autres âges, c.-à-d. 
dans les âges qui ont précédé l’âge actuel (opp. vüv). C’est 
là un fait positif, puisque ce puavfipiov est le novum que Christ 
a révélé au monde et que les apôtres ont prêché. Paul l’a 
exposé brièvement dans les deux premiers chapitres. La 
pensée est simple, claire et juste. 

Il n’en est point ainsi pour les commentateurs qui, préoc- 
cupés du f 6, entendent tô pv<rrnptov (aux f 3-4 ou seulement 
au f 5, Olshaus .) spécialement de la vocation des Gentils 
(i Chrys ., Théod., Théoph., Ecum.,Jér., Pélage, Bulling., 
Estius, Corn.-L., Kop., Rosenm., Rück., Harless,Schenkel, 
Meyer, Bleek, Monod, Reuss, p. 179. Holzmann, p. 211. 
21 6). Comme la vocation des Gentils était dès longtemps 
annoncée dans l’A. T. (És. 55, 5. 60, 3. 10. Jér. 3, 16, etc. 
Olsh. ), ainsi que les apôtres en font eux-mêmes la remarque 
(Rom. 9, 25. Gai. 3, 8. Act. 13, 47. 15, 15. etc.), ces 
commentateurs ont dû se demander comment ce fait con- 
corde avec l’affirmation que « le mystère (savoir, selon eux, 
la vocation des Gentils) n’a pas été porté à la connaissance 
de l’humanité dans les autres âges. » Jérôme pense que o î 
ûiot r. ocv9pô)Tt<àv sont opposés aux vioi roO Ô£o5, de sorte que 
l’affirmation de Paul ne se rapporte ni aux patriarches, ni 
aux prophètes del’A. Testament (I). Bullinger ne veut voir 
dans o t îttoi t. «vOpûmoiv que les Gentils dont il a été dit plus 
haut qu’ils étaient sans Christ, sans espérance, etc. Earless 
pense qu’il suffit de remarquer qu’ « une communication de 
l’Esprit, comme celle qui fut accordée aux apôtres, commu- 
nication qui les conduisait dans toute la vérité (Jean 16,18), 
est bien spécifiquement différente de cette communication 
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précédente. » Cette réponse ne touche pas à la difficulté pré- 
sente. Il s’agit de savoir si oui ou non les prophètes de 
l’À. T. ont connu et annoncé la vocation des Gentils. Si oui, 
comment cela concorde-t-il avec la déclaration de Paul? — 
En général, les commentateurs se rabattent sur le wg qui 
suit. Monod : « Saint Paul ne dit pas que le mystère ait été 
autrefois absolument ignoré ; il dit seulement qu’il n’a pas 
été connu comme il a été maintenant révélé aux apôtres, etc. » 
C’est affaire de plus ou moins de clarté ( Koppe : eodem 
modo quo, h. e. ea claritate qua. Flatt ): la prophétie ne 
peut jamais avoir la netteté des événements mêmes ( Chrys 

en ovreog oùx èyviûptaQri 5«x TzpxypÀzw aùrwv xai epycav, wg wv 

ecp otvepûôr). Théod., Théoph., Ecum., Jér., Bulling., Bèze, 
Corn.-L., Rosmm., Flatt, Rückert, Olsh., DeW., Schenkel , 
'Meyer, Braune, Meyrick). Cette explication a le tort de 
donner à wg une valeur accentuée qu’il n’a certainement pas 
(voy. plus loin), parce qu’en restreignant le sens de pvrrri- 
piov au point spécial de « la vocation des Gentils, » qui est 
positivement annoncée dans l’A. T., on prête à Paul la pen- 
sée de relever la supériorité de la révélation chrétienne sur 
celle de l’A. T. ( Schenkel ) ou sur tout autre révélation anté- 
rieure ( Olshaus.),ce dont il n’est pas question dans ce con- 
texte, et l’on ne maintient pas l’opposition entre un mys- 
tère tu ou caché dans les générations précédentes et un 
mystère actuellement révélé, ce qui est la pensée de Paul, 
comme il le répète aux y 9 et 1 0 : zîc h oixovoala roü pivmriptov 

ZO~J à J KOY£Y.pVfifxévQV OZKO TWV flttWV WV... îW yvoüplfjôj? VVV. Comp. Col. 

\, 26. Cette explication n’est donc point satisfaisante; elle 
montre que le sens spécial donné à p.v<jzr>piov par ces com- 
mentateurs ne se peut réellement pas soutenir. 

, wg v~jv àroxaXicp&x zotç or/îoiç ir.oazoimç ocùzoîi xai itpoffireaç : 

Nw, « maintenant, aujourd’hui, » est opposé à ézépouç 
■yeveoà g, pour dire « dans notre âge. — wg, « comme. » Après 
la négative oùx èyvwpfoOy, on pouvait s’attendre à v~jv 
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dnexaMfôy, « mais maintenant il a été révélé. » Il est évi- 
dent qu’une opposition aussi tranchée n’est pas dans l’inten- 
tion de Paul, de sorte qu’on se demande quelle est la valeur 
de wç. Nous venons de voir que plusieurs commentateurs 
appuient fortement sur wç, comme si Paul avait dit: ovtwç 
oint èjwopbdrj — wc vw àneKoàvfdn ( Chrys .). C’est aller trop 
loin, puisque ovrwç n’existe pas et que l’apôtre dit positive- 
ment ovx è'/vupiaOn. tïç provient de ce que Paul, tout en affir- 
mant que l’humanité n’a pas eu connaissance de ce pcwmipiov 
(cf.tlM0.CoM, 26), — ce qui est vrai, — ne peut ignorer 
cependant que la promesse en avait été faite et que les pro- 
phètes de l’Ancienne Alliance avaient annoncé un Messie et 
parlé de promesses (cf. Rom. 1 , 2. 9, 4), de sorte qu’il adoucit 
l’expression en mettant wç wv àraxaXu<p0>j au lieu de àXXà v~n 
dTtex.oàv<fOn. On a là une nuance. C’est si réellement sa pensée, 
que nous la trouvons exprimée en d’autres termes, mais d’une 
manière identique au fond, Rom. 16, 25. 26 (voy. Oltram., 
Comm. Rom. II, p. 623), et ce n’est pas, pour l’authenti- 
cité de notre épître, de petite valeur que de retrouver la 
pensée de Paul identique à elle-même dans des détails qui 
certainement ne seraient venus à l’esprit d’aucun imitateur. 
De là, « comme il a été révélé maintenant, dans notre âge, à, 
ses saints apôtres et aux prophètes. » — ÀtoxoXia p0>j, a été 
révélé. Paul ne dit pas, d’une manière générale, « a été 
porté à la connaissance de » = èyvwpioQy; mais d’une ma- 
nière spéciale ôtt auikvyOr,, parce qu’il s’agit ici d’une révéla- 
tion proprement dite = xarà dnoxalinpiv èympîoOri, j 3 (voy. 
yvwpt'Ç., ccnoxa/.vnT., tfocvepovv, Oltram. , Comm. Rom. 3, 21. 
I. , p. 293). L’aoriste passif fait allusion à un acte historique 
passé, la révélation par Christ. 

rotç xytoiç «TroarôXotç aùro'5 xai 'Kpoyrrroaq, « à ses saints apô- 
tres et aux prophètes. » A qui se rapporte «vroO? Fiait, Har- 
less, DeWette, Schenkel, Meyer, Monod, Braune le rappor- 
tent à Dieu en vertu du contexte avec ce qui précède. 
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attendu que èymptaQn, J 3, tympiaOy et xrtauàvtfBr),y 5, s’en- 
tendent de Dieu. Cette raison n’a pas une valeur absolue, 
parce que Paul se sert de ces passifs sans indiquer explicite- 
ment par qui. Il nous semble que l’on dirait très bien : 
« lequel [ mystère de Christ] n’a pas été porté à la connais- 
sance de l’humanité en d’autres âges, comme il a été main- 
tenant révélé aux saints apôtres de Christ et aux prophètes » 
— et mieux qu’ « aux saints apôtres de Dieu et aux pro- 
phètes. » Le contexte n’est point défavorable à cptte inter- 
prétation, à cause de pvazvptov zoû Xpiazoï/ qui précède, et, 
historiquement, les apôtres ont reçu de Christ « la révéla- 
tion des mystères du royaume de Dieu » (Matth. 13, 11). 
D’ailleurs l’expression omiazo'/m, par suite du sens radical 
(datéoroloç, envoyé) et du fait que c’est Jésus qui les a choisis 
(Luc 6, 13. Jean 6, 20) et les a envoyés (Matth. 28, 19. 
Act. 1 , 2), semble plus juste en parlant de Christ que de 
Dieu. Ap. 21, 14: o l 5 coôoca otoutoXoi roü àpviov (de même 
Bleek). 

En réunissant moazok. et npoyr,z. sous le même article 
rots, Paul les groupe ensemble sous une même catégorie 
(voy. 2, 20), celle des premiers qui ont reçu la révélation, 
comme c’est celle des premiers propagateurs de l’évan- 
gile (2, 20). On reconnaît unanimement, par le wv, que ces 
■Kpoyürou. sont les prophètes, non de l’A. T., mais de la Nou- 
velle Alliance. En enveloppant les moazoloi des mots àytoi? 
et aùroü, Paul laisse apercevoir qu’il met surtout l’accent sur 
les àma zoloi, tout en leur adjoignant les prophètes (= les 
saints apôtres de Christ et les prophètes). L’ordre est ob- 
servé : TipÙTG'j «tootoXoi, Ssirepov n poyfjzcu. 1 Cor. 12, 28. 
Paul désigne ici les apôtres de Jérusalem, quitte à parler 
de lui un peu plus loin, ÿ 7, et il témoigne de sa considé- 
ration pour eux, en les appelant «yiot. On s’est offusqué de 
cette épithète, si bien que Lachmann a cru devoir mettre 
une virgule après xyîoiç (= a été révélé aux saints, savoir à 
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ses apôtres et aux prophètes), tandis que DeWette, p. 128. 
Baur, p. 446. Holtzm., Introd., p. 288. Schwegler, Nachap. 
Zeitalt. II, p. 389. Immer, p. 352, y voient un trait d’inau- 
thenticité, qui ne s’explique que par la vénération qu’après 
le siècle apostolique on avait pour les apôtres. Reuss même 
(Epp. panlin., p. 162. Einl. , p. 116) en a été troublé. 
Mais qu’y a-l-il de plus naturel, au contraire, que dans ce 
passage où Paul parle, non de lui (car il traite à part ce qui 
le concerne, et avec une grande humilité, f 7-8), mais de 
ses collègues et prédécesseurs de Jérusalem, il en parle 
d’une manière honorifique dans une lettre destinée à une 
grande publicité, en disant : roîg ây'mc dm<rco).oiç «vroû? C’est 
bien le cas ou jamais. Quant à l’épithète de fytoi, qu’a-t-elle 
d’extraordinaire dans sa bouche (contre Olshausen)1 Ne 
désigne-t-il pas couramment les chrétiens par le nom de 
o i ctyioi ( 1 , 1 . Cf. 1 , 26 : vwî $è àp oa/epùOn ro?g cc/imz 
avToîj. cf. Hb. 3, 1 : à$e),<poî <xyioi ) ? Ne se dit-il pas lui- 
même un peu plus loin 6 éhxxujrmpoç, rwv ôyiwv, f 8, 
et cette désignation de sa propre personne ne semble-t-elle 
pas indiquer et justifier qu’il a dit dyioi en parlant des apô- 
tres? Pouvait-il avoir le moindre scrupule d’appliquer cette 
épithète aux chrétiens (dytot) distingués qui ont été les pre- 
miers les porteurs de la révélation? Évidemment cette épi- 
thète n’indique pas qu’il s’agit « d’une classe à part, privilé- 
giée et pouvant revendiquer cette épithète comme une 
prérogative » (Reuss, p. 162). Si la coutume n’était pas 
venue plus tard de les désigner ainsi, nul n’en serait cho- 
qué et aucun soupçon ne se serait élevé. D’ailleurs si ce dytoi 
avait cette origine, l’auteur aurait dit : « aux saints apô- 
tres et aux prophètes, » comme on le disait dans un temps 
où cette épithète leur était consacrée, et non « à ses saints 
apôtres et prophètes. » Loin de voir en cela quelque chose 
de suspect, nous y voyons, au contraire, un témoignage déli- 
cat qui honore Paul, et bien plutôt une preuve de l’authen- 
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ticité de notre épître. Bien plus, cette mention honorable 
que Paul fait ici des apôtres de Jérusalem, doit être d’au- 
tant mieux remarquée, — et c’est en cela surtout qu’elle est 
extraordinaire, — que ce n’est pas son habitude de les met- 
tre en avant là où il parle de la révélation du mystère de 
l)ieu(comp. Rom. 16, 25. 26. Col. 1, 26), et qu’il est sou- 
vent obligé de se tenir sur la réserve, à cause des judaïsants 
qui cherchent à opposer cette autorité à la sienne, témoin 
Gai. 1 , 1-2, 6. On se demande quelle raison il a pu avoir 
de s’exprimer ainsi dans cette épître. Nous ne répondrons 
pas, comme Harless, Meyer, Monod, Brame, que « Paul le 
fait probablement pour relever le contraste qu’il établit 
entre les dépositaires de la révélation évangélique et les 
fils des hommes privés de cette lumière. » Ce prétendu 
contraste n’existe pas. La raison est ailleurs. Si cette lettre 
est destinée aux seuls chrétiens d’Éphèse, qui, sans nul 
doute, ont pleine confiance en Paul, nous ne voyons pas le 
motif qui aurait fait sortir l’apôtre de ses habitudes ; mais si 
l’épître, comme nous le croyons, est une circulaire destinée 
à plusieurs églises et surtout à des églises où Paul est per- 
sonnellement inconnu, il était bienséant de relever les apô- 
tres par quelque épithète honorable, au moment où il les 
met en avant et les présente d’accord avec lui sur un 
point qu’il va toucher spécialement (t 6), la vocation des 
Gentils, à laquelle lui-même doit d’être apôtre (Gai. 2, 6- 
10). Sa considération personnelle, la vérité de son aposto- 
lat, ainsi que la vérité de ce qu’il prêche ne peuvent qu’en 
être augmentées. Tout dans ce passage nous paraît fort 
naturel. 

Quant à l’épithéte elle-même, les commentateurs, en 
général (Kop., Flatl, Matlhies, Harless, Meier, DeW., Meyer, 
Monod, etc.) lui donnent une valeur objective. « L’épithète 
saint, soit dans l’A., soit dans le N. Testament, s’emploie 
essentiellement d’une personne (ou aussi d’une chose) mise 
à part et réservée pour le service de Dieu. Les apôtres et 
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les prophètes sont des hommes consacrés pour l’œuvre de 
Dieu (Jean 17 , 1 7-1 9); voilà tout ce qu’emporte le titre que 
leur donne ici saint Paul, et qui, dans sa bouche, est le 
simple énoncé d’un fait et non une louange » (Monod). Il y 
a en tout ceci une confusion regrettable entre le point de 
vue de l’A. T., qui est avant tout objectif, et celui du N. T., 
qui est essentiellement subjectif. Si l’on peut dire des anciens 
prophètes: oLaytot npoffjrai (Rois 2 , 4,9. Sap. 1 1 , I . Luc 1 , 
70. Act. 3, 21.2 Pier. 1 , 21 ), en parlant de leur consécra- 
tion à Dieu, parce que c’est le point de vue de l’A. T., Paul 
ne peut pas dire oi & yioi àmaroloi airrov, sans faire allusion 
tout d’abord à leur sainteté personnelle (voy. ayiot, 1 , 1 ). 
Que dans la suite des temps le point de vue objectif ait pré- 
valu, par le langage et sous l’influence de l’A. T., et qu’on 
les ait appelés saints pour désigner « la haute position qu’ils 
occupaient au-dessus du monde profane et de l’humanité en 
tant qu’organes de l’Esprit-Saint » ( Matthies ), c’est fort pos- 
sible ; mais il n’en était certainement pas de même à l’ori- 
gine : le point de vue chrétien ne le permettait pas, à une 
époque où les chrétiens eux-mêmes étaient désignés par le 
nom de saints. 

èv mvjjj.au n’appartient pas à la proposition suivante 
( Ambros ., Pélage 2 : in spiritu illos sociatos esse, non carnis 
circumcisione. Érasme : gentes este cohæredes, non cæri- 
moniis mosaïcæ Legis, sed spiritu, h. e. doctrina evangelica) 
d’autant plus qu’elle porte à la fin èv tw Xpuj rô>. Il est placé 
à la fin de la phrase pour l’accentuer et se relie, non à âyiotç 
(aytoi èv mt-jpart = âyioi ms'vpocu ipepipevot, Meier), qui est un 
adjectif, ni à Trjooqwatç (Chrys., Holzh.: npofriraiç ovsn èv 
msvp.au, h. e., mevp. xyîov (fspopèvotç), car il faudrait le 
relier en même temps à àmaùloiç, attendu que àmaùl. xal 
npofhu forment un seul groupe sous l’article rofç; ni à œr.oa- 
roXotg xal Kpoyr/Tatç (Bauv ’), puisque àmazoloïc a déjà un dé- 

1 Baur, p. 440, pense que les apôtres n’ont reçu ce déterminatif 
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terminatif; mais, selon l’opinion générale, à anocaXÏKpô»?, 
« a été révélé... par l’Esprit, » le Saint-Esprit qui leur a 
été donné, lequel régénéré le cœur et illumine l’esprit 
{Jean 15, 26. 16, 12. 1 Cor. 2, 10. Éph. 1, 17. 18) et 
est la base, le fondement intérieur de cette révélation (comp. 

22 ). 

t 6. élvau t* sOvn... Cet infinitif est embarrassant. Il se rat- 
tache au fond à ômx«Xv<p@>j, non pour indiquer la consé- 
quence (= eiç tô dvoa, Flatl ) ou l’intention et le but (= ut 
sint, Erasme, Estius ), car ce qui suit est la matière même 
du fxwTŸiptov. Paul en relève un point particulier, de sorte 
que régulièrement il aurait dû dire : on èm tà I6v>?... « savoir 
que, c’est que les Gentils sont... » (comme on, f 3). Au lieu 
de cela, il a retranché on et mis l’acc. avec l’inf. (4, 22. 
Voy. Winer, p. 298). Etvat est jeté en avant pour l’accen- 
tuer = « sont, » non pas « doivent être » {Fiait, Bleek). 

cnr/ylnpovifia, « cohéritiers, » c.-à-d. héritiers avec et 
comme (ov* — voy. 2, 19. Cf. Rom. 8, 7) qui? — Évidem- 
ment les Juifs : rà &v» est opposé aux Juifs. Les païens- 
croyants (voy. év X.piirû>) sont cohéritiers des Juifs-croyants. 
Paul n’explique pas de quelle Y.lr,povo(j.la il s’agit : cela s’en- 
tend de soi, c’est le salut, la Vie, la félicité éternelle, dont 
il a déjà parlé 1, 11. 14. 18 (cf. Rom. 8, 17. Gai. 3, 29. 
Act. 20, 32). Comme si cette expression donnait trop vite 
le terme final, Paul ajoute, non en façon de crescendo {Jér., 
Pél., B. -Crus., Schenkel), mais pour rendre plus pleine- 
ment sa pensée : xxl avaotop.a %x\ tjsxus-q'/x rrjx en oc/ye\iccs * ■ 

{év jtv.) qu’à cause des prophètes. L’auteur de l’épître qui appartenait 
au temps du montanisme se serait laissé entraîner à parler comme on le 
faisait alors ; on appelait les prophètes spiritçdes, parce qu’on les consi- 
dérait comme les organes du Saint-Esprit. C’est un anachronisme. 
L’auteur ne fait point de év jwevfmxi une qualification distinctive des 
prophètes. 

* Ainsi lisent Lachm., Tisch., Matthies, DeW., Schenkel, Meyer, Bleek , 
Braune, d’après XABCD*P, 4 Minn. it. (d. e.) am. fu. demid. toi. copt. 
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ZvCTCTwpoç est un mot forgé par Paul, qui ne se retrouve que 
chez les Pères de l’Église (voy. Suicer, Thés. II, p. 1191); 
il signifie « qui fait un même corps avec, » c.-à-d. mem- 
bres, avec et comme les Juifs, d’un même corps, le corps de- 
Christ, l’Église dont Christ est la tête (cf. 1 , 23. 2, 12-16). 
— IvpphQxoç ne se rencontre qu’ici et 5, 7, ainsi que dans 
Jos. B. J. 1, 24, 6 et dans les Pères de l’Église. Paul a 
forgé le mot, bien qu’on trouve Macc. 2, 5, 30. 

Xén. Anab. 7, 8, 17. Plat. Theæt, p. 181 C. ivpphoxo « rijç 
tnpr/yskiaç, « coparticipants à la promesse, » c.-à-d. ayant 
part avec et comme les Juifs à la promesse, non pas à 
l’objet de la promesse (Monod), savoir à l’héritage, ce que 
Paul a déjà dit ; mais à la promesse elle-même: c’est la pro- 
messe par excellence, la promesse de bénédiction faite à 
Abraham (voy. 2, 12), laquelle concerne les Gentils aussi 
bien que les Juifs. Paul s’explique tout au long Gai. 3, 8 — 
4, 29 et Rom. 4, 13. 16. C’est une erreur de rapporter 
btayyzliav à la promesse du Saint-Esprit (Monod, Grotius r 
Beng., Stier), car il s’agit ici du salut, de la Vie éternelle, 
et une erreur bien plus grande encore de s’imaginer que 
l’auteur veuille affirmer que le judaïsme est comme la ma- 
tière, la substance même du christianisme (Baur, Paulus, 
et Neuf. Theol., p. 276). 


arm. éth. Orig. Chrys. Euth. Cyr. Jér. Pél. Sed. — tandis que Elz. r 
Qriesb Harless, Olsh., ajoutent airtoO, d’après EFGKL, les Minn. it. 
(f. g.) vulg. goth. Théod. Dam. Victorin. Hil. Ambrosiast. D’après les 
autorités diplomatiques, l’omission de atirof) est certainement justifiée. 
Au point de vue des critères internes, on comprend mieux que aôroiy 
ait été supprimé, comme gênant, qu’on ne s’explique pourquoi on l’au- 
rait introduit (Harless, Olsh.). Cependant, comme ce sont en général les 
mêmes instruments qui lisent ai>roO et èv t<£ XqiO t<J>, il se pourrait 
que crôroO (= coparticipants de sa [de Dieu] promesse en Christ) vînt 
de ce qu’on reliait èv rÇ XqiOtQ à èjzayyeXlag (= coparticipants de 
la promesse en Christ), et comme il n’y a pas de promesse en Christ r 
on a expliqué en introduisant avroQ = sa promesse, c.-à-d. la promesse 
de Dieu en Christ. 
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év Xpcjrcô * Inaov se lie, non à êjtccyyeXtaç ( Kop . , Holzh., 
Meier, B.-Crus), mais à tout ce qui précède, et signifie, non 
« par Christ » (Estius : per meritum Christi. Grotius, Ro- 
senm.), mais « en Jésus-Christ : » ce n’est, en effet, qu’en 
lui, par la loi qui nous unit à lui que les Gentils sont cohé- 
ritiers 1 , etc. (cf. Gai. 3, 29 : ü 5è v/xeî( XpitjToïi, apa... xxrà 
ènayyOûav ylnpovép.oi). Du reste, il en est de même des Juifs, 
qui ne le sont que de cette manière. — roO evxyysllov, 
« par le moyen de l’évangile, » qui leur est prêché, et qui, 
en leur découvrant le plan de Dieu pour leur salut, les invite, 
les appelle à y prendre part. Paul dit wj eùayyellov plutôt 
que $ià rrj? Trfcrewç (cont. DeW.), parce que c’est le mot 
nécessaire pour faire la transition à son apostolat. 

Paul n’expose point ici le [wariipiov dans son entier ; il se 
borne à en relever un point spécial, auquel il paraît tenir 
particulièrement, la vocation des Gentils ; il tient à expri- 
mer qu’ils sont entièrement égalés aux Juifs. C’est là un 
point qui est établi par la révélation du pwrriipiov , c.-à-d. du 
plan de Dieu « révélé aux saints apôtres et aux prophètes. » 
Paul indique par là que ce sentiment est le leur, comme il est 
le sien. Il fait ressortir l’accord. En effet, ce droit a été positive- 
ment reconnu à la conférence de Jérusalem, Gai. 2,6-1 0. Act. 
15, 6-29 (cont. Hollzm., Einl. p. 288. Reuss, epp. paulin. 
p. 1 62). Du reste, Paul avait déjà exposé cette réconcilia- 
tion du Juif et des Gentils en Christ, et le droit de ceux-ci, 
2, 11-20. Dans quel but revient-il à ce sujet d’une ma- 
nière particulière? Quel intérêt peut-il avoir à le repren- 
dre une seconde fois? Le motif nous paraît aussi simple 
qu’évident. Il met l’accent sur ce point particulier, pour 
faire comprendre et justifier la nécessité et l’importance d’un 


* Ainsi lisent Lachm., Tisch., d’après XABCP, 8 Minn. it. (f.) vulg. 
copt. arm. eth. Euthal. Ambrosiast. Pél. — tandis que Elz Griesb. 
lisent èv t<*> XqiotQ, d’après DEFGKL, les Minn. it. (d. e. g.) Chrys. 
Théod. Dam. Victorin. Hil. 
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apostolat parmi les Gentils ; il prépare ainsi la mention de 
sa vocation apostolique, et les derniers mots 3«i wi evayye- 
llov lui servent de transition. 

f 7. Paul vient d’indiquer l’origine divine de ses con- 
naissances chrétiennes : ce qui en justifie la vérité (ÿ 2-6). 
Il mentionne l’origine divine de son mandat apostolique : 
ce qui en justifie l’autorité (f 7-1 2). C’est ce qu’il voulait 
établir par sa digression. En effet, il s’était posé (ÿ 1) avec 
autorité en face de ses lecteurs. Sa position est ainsi jus- 
tifiée. 

ov [evayyeliov] iyevhQyv * Staxovoç, duquel [évangile] fai été 
fait ministre 9 » ministre de l’évangile, comme Col. 1, 23. 
Cf. 2 Cor. 3, 6 : iiaxovog x.oawjç iiaSrjxnç. Paul insiste pour 
dire qu’il ne s’est pas attribué lui-même cette charge. — 

Karà rhv 3 <*>peiv rrjç yoipi zoç zo'J Qeov rhv Soôefir cb ** poi, par (xorà, 
selon, c.-à-d. conformément à et dans la mesure de. Voy. 
Oltram., Comm. Rom. I, p. 206) le don gratuit (3 wpea) de 


* Ainsi lisent Lachm., Tisch., Bückert, Matthies, Schenkel , Meier , 
Braune , etc., d’après XABD*FGP, 5 Minn. Euth. Ecum. — tandis que 
Elz., Griesb ., Harless , lisent èyevôjurjv, d’après CEKL, les Minn. Chrys. 
Théod. Dam. 'Eyevôjurjv provient vraisemblablement de ce que èyevrj- 
tirjv est mbins usité et du parallèle Col. 1, 23. 25. S’il eût été primitif, 
il n’y aurait pas eu plus de variante qu’il n’y en a Col. 1, 23. 25. 

** Ainsi lisent Elz ., Griesb. Tisch. 7, Harless , Olsh-, B. -Crus., Schen - 
Tcél, Meyer , Braune, d’après EKL, les Minn. goth. Chrys. Théod. Théoph. 
Ecum. — tandis que Lachm., Tisch. 8, Griesb. [marge], Bûck ., Bleèk, 
Hofm. lisent rfjg ôodeiarjg, d’après XABCD*FGK, 10 Minn. it. (d. c. f. g.) 
vulg. copt. Euthal. Victorin. Jér. Ambrosiaster. — Les autorités diplo- 
matiques sont évidemment favorables à bodeicrjs. Mais on ne comprend 
pas pourquoi on l’aurait changé en bvdeioav, s’il eût été primitif, puis- 
qu’on a, v. 2 : rfjs yàQirog t . ‘deoV tfjç badeiorjg, et, au v. 8 : èbùdrj ij 
XàQis aftrrj ; tandis que l’on s’explique fort bien que l’influence des v. 1 
et 8, et surtout le voisinage immédiat, aient provoqué le changement de 
boûelôav en botieiOrjs. L’originalité de boûeloav (scil. bcoQeàv) semble 
justifiée par la présence de uarà vrjv èvégyeiav vTjg bwâjuecog abr oit 
qui ne se peut rapporter à 1^ facilité du changement et son 

apparence spécieuse justifient sa présence dans des mss. aussi nom- 
breux et anciens. 
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la grâce de Dieu, c.-à-d. que lui a fait la grâce de Dieu : ce 
don c’est la charge d’apôtre ; il est un don de la grâce de 
Dieu, c.-à-d. de la faveur imméritée de Dieu (voy. sur 
et yjxpiç, 4,7) lequel [don] m’a été accordé. — *orà rnv êvép- 
yeioa ttiç dvvapetoç avrov (voy. 1, 19): ces mots se relient à 
doQeîoccv = selon, c.-à-d. conformément et dans la mesure de 
l’énergie, c.-à-d. de la force active et efficace ( èvépyeitx , 1,19) 
de sa puissance. Toutes les fois que Paul parle de son appel 
à l’apostolat, son passé se présente vivement à sa mémoire 
et le mot de grâce s’échappe de ses lèvres (Rom. 1 , 5. 12, 
3. 15, 15. 1 Cor. 3, 10. Gai. 2, 8.9. Éph. 3, 2. 8, etc.). 
Ici, il accumule les mots de àupeoc, x<xptç, et, comme si cela 
ne suffisait pas à son besoin de glorifier Dieu, il rappelle 
encore la puissance que Dieu a déployée dans cette œuvre. 
Son ministère est un don gratuit de la grâce de Dieu, réalisé 
par l’efficacité de sa puissance, qui a su faire d’un persécu- 
teur un confesseur de Christ, un apôtre. 

f 8. Suivent quelques mots sur la nature de son aposto- 
lat. Écrivant à des lecteurs d’origine païenne , Paul juge bon 
de leur rappeler ou même de leur faire savoir que c’est spé- 
cialement en vue d’eux que Dieu l’a appelé à cette charge. 
Il s’exprime avec un sentiment d’humilité d’autant plus pro- 
fond que la grâce de Dieu s’est plus manifestement montrée 
dans sa vocation et dans sa conversion. L’expression de ce 
sentiment est ici d’autant plus honorable que Paul vient de 
parler d’une manière avantageuse de ses collègues de Jéru- 
salem (t 5). Il y a dans le cœur de Paul un trésor de senti- 
ments nobles et généreux. 

Harless fait de èpoi tü> èXax«7T0TÉj0w itocvrm rwv âytm êdôOrj r, 
xcipiç avrri une parenthèse explicative dans le genre de 2, 5: 
Xocpirl èare atawaphoi, et relie èv rofç ëQveaiv evayye\iaaaBsci, etc. 
au f 7, comme explication concrète de Sape*. Partant de 
l’idée que f 2-13 est une longue parenthèse (voy. f 1), il 
ne trouve pas naturel d’y admettre un point d’arrêt avant 
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que l’auteur soit revenu à son point de départ. L’erreur est 
précisément d’admettre cette longue parenthèse, et ce qui 
se passe ici en est la preuve. — EixoJ r&> éXa^tororé/aw ttov- 
tov* àyim a l’accent : « C’est à moi, le moindre de tous les 
saints, » c.-à-d. des chrétiens (voy. Syioi, 1 , 1), non pas 
« des apôtres » ( Rosenm ., DeWette ), ni « des apôtres et des 
prophètes » ( Koppe , Flatt). Yldyiatoc, — minimus, peut 
être élevé lui-même au superlatif; èXa^turoraros, le plus petit 
des plus petits (= minimissimus, Sext. Empir. 9, 406 : b 
è/a^iaroTarw ithotzu) et au comparatif tka.yiazbe.poç, « plus 
petit que les plus petits de, » ce qui revient à dire le plus 
petit des plus petits, le moindre des moindres de tous les 
saints. Ces locutions se sont vraisemblablement formées 
dans la conversation familière : on les retrouve en poésie et 
dans les écrivains postérieurs. Comp. 3 Jean 4: ^irspaç 
(voy. des ex. dans Wettstein, h. 1., Winer, Gr. p. 67). C’est 
dans la conscience d’avoir été un persécuteur de l’Église 
(^Jieéofnpoixai Stwxrjjç xai v^ptavfiç, 1 Tim. 1, 13. 1 Cor. la, 
9) que Paul puise ce sentiment d’extrême humilité, et en 
l’exprimant il fait ressortir la grandeur de la grâce de Dieu, 
qui a fait de lui un apôtre 1 . Harless, p. 290, refuse de s’en 
tenir là. Il pense que la raison de cette humilité est ici plus 
générale, et doit être cherchée dans le sentiment profond du 
péché qui habite en lui (Rom. 7, 1 7) et de la grandeur de 
la grâce de Dieu, qui l’a sauvé ; d’autant plus que Paul ne 
se compare pas ici aux apôtres, ses collègues, comme 1 Cor. 


* Elz. ajoutent t ôv contrairement aux autorités prépondérantes : 
correction grammaticale. 

1 Baur, p. 447 (de même Schwegler, p. 389) trouve qu’il y a dans 
cette expression ô èka%iOT. itàvr. àyicov, que suggère à Paul le senti- 
ment de l’immense grâce dont il a été l’objet, une exagération qui tra- 
hit ici une main étrangère. Que Baur n’en croie pas Paul capable, e’est 
là un sentiment subjectif que nous ne partageons nullement, surtout 
quand nous trouvons ce sentiment d’humilité exprimé si fortement 
1 Cor. 15, 9. 1 Tim. 1, 13. 

TOME III. 3 
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4 5, 9, mais à tous les saints, les chrétiens. Nous ne le pen- 
sons pas. Si la %xpiç à laquelle Paul fait allusion («5ô0» » yeipt ç 
«ut») était « la grâce du salut, » nous serions dé l’avis de 
Harless, parce que cette grâce-là ne peut reposer que sur le 
sentiment du péché qui est en nous ; mais comme la xplpiç dont 
il parle est précisément la faveur de l’apostolat, le terrain 
est tout différent. Enfin, nous ne saurions non plus croire, 
comme Hofmann, p. 4 4 7, que Paul se mette au-dessous de 
tous les saints, « parce que sa conversion a exigé la manifes- 
tation de Jésus en personne, tandis que chez les autres chré- 
tiens il a suffi de la prédication évangélique. » 

iSôe» » xapisoSr», « qu’a été accordée cette grâce, » c.-à-d. 
la faveur que voici : *toîç êQvsaiv evayyùiaotaOoa tô ** àve^iyvLscj- 
tov TtXovros row Xptazov, « d’annoncer aux Gentils, » plutôt 
que d’ « annoncer chez les Gentils » (= èv rot êVvsat, Gai. 
4,4 6. Rom. 4, 5), parce qu’il s’agit ici de dire à qui il 
doit exposer l’évangile, non où il doit le prêcher; aussi rois 
êBveai est-il mis en avant comme ayant l’accent. — Àv^- 
vîxaroç (R. à priv., kliyyidt,uv, se mettre sur la trace, cher- 
cher à découvrir, à pénétrer = investigare, Sap. 9, 4 6. 
Sir. 4 8, 4. 6), dont on ne peut suivre les traces jusqu’au 
bout, qui échappe à l’investigation, qu’on ne peut décou- 
vrir, pénétrer, insondable, impénétrable (Rom. 14, 33. 
Clém.-R. 4 Cor. 20 : àfrjvaw mtli.yyia.axa., les profondeurs 
insondables, infinies des mers). De là, « les richesses (voy. 
■kIoûtoç, 4,7) insondables, dont on ne peut trouver le fond, 
le bout, c.-à-d. infinies de Christ » : ce sont toutes les 
grâces qui sont renfermées dans le pvaxripiov toû 0eoü, qui en 


* Ainsi lisent Lachm., Tisch. 8, Meyer, Bleek, Braune, d’après 
XABCP, 3 Minn. copt. éth. Euthal. — tandis que Elz Ghriesb., Tisch. 7, 
Harless, De W., Schenkel, Hofm . ajoutent èv d’après DEFGKL, les 
Minn. it. vulg. goth. syrr. arm. Pères grecs et latins. — Ce èv a contre 
lui les plus anciens mss. et provient vraisemblablement de Gai. 1, 16. 

** nXoVros au lieu de nhoVrov. Voy. 1, 7. 
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découlent et dont nous sommes redevables à Christ. Pour le 
fond, c’est identique à jtÎioütoç r/jç yrdpiToç tqG de où (cf. 2. 7). 
Paul dit de ces richesses qu’elles sont infinies, parce qu’en 
effet elles se dévoilent de plus en plus au cœur de l’homme 
qui a commencé de les goûter, et plus il s’avance dans celte 
voie, plus elles se manifestent nombreuses, en sorte qu’on 
n’en saurait trouver le terme. Cette richesse de Dieu et de 
Christ est infinie comme leur amour. Harless, et Braune, Mo- 
nod, d’après lui, pensent querô iveliyy. tù. r. Xp. désigne « la 
richesse que Christ possède en soi, la mesure surabondante 
de sa gloire, à peu près ce que l’apôtre appelle ailleurs son 
■KkfifMfuc. » Or il n’est pas question ici de la gloire propre 
de Christ, qui lui demeure personnelle, mais des richesses 
dont il fait part (cf. Rom. 10,1 2), ce qu’indique l’expression 
même evayyê)â<}xadai que Paul explique en ajoutant mù <p«n- 
<r ou... tic y) obtovoploc toü pvarwptov, etc. 

„Tous ces détails intéressants dans lesquels Paul entre, à 
propos de son apostolat, nous confirment de plus en plus 
dans le sentiment que l’épitre n’a pas été destinée aux seuls 
Éphésiens, qui devaient certainement les connaître, et qu’ils 
ne s’expliquent bien qu’en supposant que la lettre a dû être 
envoyée à d’autres églises que Paul n’avait pas fondées et à 
la connaissance desquelles il était bon de les porter. 

t 9. xcù (fuzîoou nxvTaç *, « et de les illuminer tous » — 
tous les Gentils, non « tous les hommes » ( Pél ., Estius, 
Kop., Rosenmûl., Harless, Olsh., Slier, Monod, Hofmann, 
Meyrick). Puisque Paul vient de dire que c’est « aux Gen- 
tils » spécialement qu’il est chargé d’annoncer les richesses 
de Christ, il ne peut ajouter immédiatement après « et d’illu- 
miner tous les hommes, » c.-à-d. les Gentils et les Juifs. 


* n&vt as est suspect à Bèee, mis entre crochets par Laehm. et omis 
par Tisch. 8, d’après N*A, 2 Minn. Cyr. Hil. Jér. Aug. L’omission pro- 
vient vraisemblablement de la difficulté d’interprétation; elle a été faci- 
litée par la présence de la proposition ris ij olnovo/da, etc. 
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Ces derniers sont hors de considération dans ce contexte. Le 
masculin tkwtoî est un accord logique, parce que la prédica- 
tion de Paul s’adresse aux individus (comp. de même Matth. 
28, 19). Paul ajoute ici ce ruù yunfoau itaivraç viç ri oixovopia 
toû pvamfxov, etc., non pour introduire un terme plus géné- 
ral (mn/r«ç, « tous les hommes, » cont. Harless, Olsh., etc.), 
mais parce que, ayant relevé peu auparavant (ÿ 6) un 
point spécial du f uxrr/ipiov , la vocation des Gentils, il veut 
expliquer que son évangélisation se rapporte à l’annonce du 
mystère tout entier. 

4>wriÇav (voy. Bleek, Comm. Héb. 6, 4) appartient à la 
grécité postérieure et est moins usité chez les Grecs que 
dans les LXX et dans le N. T. Il signifie (neut.) jeter de la 
lumière, Ap. 22, 5, et (actif) <pwr£«v n, prop. illuminer, 
éclairer quelque chose et fig. éclairer un sujet, y porter la 
lumière pour le faire comprendre aux autres (Polyb. 30, 
8, 1 . 23, 3, 1 0. Arrien, Epict. Diss. 1,4, 31 . Diog. Laert. 1 , 
57 : pîA/ov ovv lokotv Opipov àpcomsv ri neioiarpanç), OU met- 
tre en lumière — yanepoïv, 1 Cor. 4, 5.'2Tim. 1, 10. — 
«kür&etvnvà est une expression hellénistique, prop. illumi- 
ner, éclairer quelqu’un (Luc 1 1 , 36) et fig. éclairer quel- 
qu’un, l’instruire = 3i3«oxs» (ÎTlfn , Jug. 13, 8 : <pwrt<7ara> 
w/xàç ri nruriauiusv tw naiàocpia). Rois 2, 12, 2. 17, 27. Ps. 13, 
4 : (poüttaov roùç otfOockfMvç imv. Ps. 118, 130. Sir. 45, 17). 
Par le fait de son radical (<pwç opp. otwtoç), il a souvent une 
valeur intensive plus grande que 3«$«<nceev : illuminer quel- 
qu’un, c’est porter la lumière dans ses ténèbres, ténèbres 
spirituelles et ténèbres morales, de sorte que c’est le faire 
passer des ténèbres à la lumière, à la vérité et à la sainteté ; 
il se dit particulièrement de la parole de Dieu éclairant les 
esprits et les cœurs (Éph. 1, 15: neyvTiapévovî. Hb. 6, 4. 
10, 32. Cf. 10, 26. Comp. (pwrtfffjiôç 2 Cor. 4, 4 : <p wnipiç 
toû eùccyyùdov). De là, « et de les illuminer tous » (comp. 
Act. 26, 1 8 : vûv ae <ztïq<jtÉAAu> àvoîÇai rovç cxpSaAuoùç avrwv, roû 
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èmoTpétyai xno <n corons siç <pwg xai zrjç èçovaiaç aacravà bel r ov 

6eôv). Cette illumination a lieu par la prédication de l’évan- 
gile, le eùor/yekîÇeoQeu n dve^t^. lù . oürog roü Xoiaroü. C’est du 
reste ce que Paul indique en ajoutant : n'g, scil. suri, r> obtovo- 
fûoe * roü puompiov, « en leur apprenant quelle est l’écono- 
mie (oixovop*, voy. 1 , 10) du mystère, » c.-à-d. du plan de 
Dieu pour le salut des hommes (pvorripiov, voy. 1 , 9). 

ro~J àmniatpvftpévw xno rwv atwvwv èv rw ôew, « qui avait été 
caché dès l’origine des siècles en Dieu. » Amxpvmsiv, cacher 
est l’opposé de <p«vepow, manifester (voy. Oltram., Comm. 
Rom. I, p. 293). De là, ànovsKpvpLphov, qui avait été caché, 
célé. Col. 1, 26 (= ae<jr/np£mi, tu, Rom. 16, 25). — èv 
rw Sew, « en Dieu, » puisque c’est son projet (npôQeoic r. 
0£oO, 1,11. npoéQevo èv aùrw, 1, 9), qui, précisément parce 
qu’il est caché en lui, est appelé un pvaz ÿpiov. — xno rwv 
aîwvwv est le terminus a quo, « depuis les siècles, « dès le 
commencement des siècles (voy. «îwv, 1 , 21), c.-à-d. depuis 
que le monde est monde, dès la création (Cf. Col. 1, 26). 
Dans 1 Cor. 2, 7, Paul dit même npb rwv aîwvwv, « avant les 
siècles » = npo x«r«(3oXwg xiapov, « avant la création du 
monde, » Éph. 1 . 4; et dans Rom. 1 6, 25, il dit que ce mys- 
tère est resté tu, c.-à-d. célé, %pivo ig «twvfotg « durant des 
temps infinis, » c.-à-d. des siècles et des siècles. 

rw r* noevra xrtaavrt **, « qui a créé toutes choses, » l’univers 
(r« noevra, voy. 1 , 23), non pas « tous les hommes » (ri nœna. 

— roùg navra g, abst. p. concret. Bèze : unus Deus omnes 
populos condidit, sic etiam nunc omnes ad se vocat. Piscat., 

* Elz. lisent uoivovla, contrairement aux autorités prépondérantes. 

** Ainsi lisent Mül, Beng., Griesb., Lachm ., Tisch., Bück Matthies, 
Harless, Meier, Olsh., DeW., Schenkel, Meyer, Bleek , Br aune, Monod, 
Hofm ., d’après XABCD*FGP, 4 Minn. it. vulg. copt. arm. éth. goth., etc. 

— tandis que Elz., les anciens commentateurs, et, parmi les modernes, 
Binck, Knapp, Beiche , Holzh., B. -Crus, ajoutent àià JrjCof) Xqiotov, 
d’après EKL, les Minn. Syr. Chrys. Théod. Dam. Théoph. Ecum. Victo- 
rin. Addition provenant de Col. 1, 16 


Digitized by Google 



38 


COMMENTAIRE — III, 9. 


Flatt, Holzh.). Cette qualification ajoutée à rû 6eû> est indé- 
pendante de ce qui suit, et n’a certainement pas été mise 
sans motif; elle doit avoir quelque relation avec le fwanîpiov 
zo cmoxexpvfinévov, etc., qui l’a provoquée. Quelle peut bien 
être cette relation ? — Comme xn'Çen/, prop. créer (Deut. 4, 
32. Judith 13, 18. Sap. 1, 14. Sir. 15, 14. Marc 13, 19. 
Rom. 1, 25, etc. Voy. Col. 1, 16), s’emploie aussi figuré- 
ment pour une création morale (2, 10. 15. 4, 24. Cf. Ps. 
51, 10), un certain nombre de commentateurs, qui, en 
général, conservent la variante 5 ià înaov Xpiarov, ont jugé 
qu’il s’agissait de la rénovation morale chrétienne (= « en 
Dieu qui a créé spirituellement toutes choses, afin que fût 
portée maintenant à la connaissance des Puissances... la 
grâce si variée de Dieu »). Cette épithète serait appliquée à 
Dieu pour indiquer que, au mystère caché dès le commence- 
ment du monde en lui, il a fait succéder maintenant l’exé- 
cution (Calv., Bèze, Socin, Crell, Grotius, Calixte, Semler, 
Uorus,Kop., Rosenm., Usteri, Lehrbeg. p. 318. Holzh., 
Meier, B.-Crus.). Mais rien dans le contexte n’indique que 
xti'Çsiv doive être pris au figuré, surtout quand on sait que 
3ià i»j. Xpiarov est inauthentique. D’ailleurs le passé joint à 
l’absolu rà navra est inacceptable ; le présent serait néces- 
saire (râ> rà navra xrîÇovri), puisque Paul ajoute i'va yvoipiadp 
vw : cette création spirituelle par Jésus-Christ ne fait que 
commencer. 

On doit reconnaître que xriaavri se rapporte à la création 
proprement dite, depuis laquelle les aiüveç ont commencé. 
Olshausen conjecture que « cette épithète a pour but de 
faire remarquer que l’institution de la Rédemption (ri oixo- 
vopua r. p.vamp.) en Christ est un acte créateur, qui ne peut 
venir que du créateur de l’univers. » Outre que cette idée 
apparaît difficilement, elle a le tort de laisser de côté le 
détail important rb ànovxr.pvp.phov ànb r. aicbvoov. — D’après 
Rûckert, c’est « afin de faire sentir qu’ayant créé toutes 
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choses, il est bien libre de tenir cachée une partie de son 
plan pour la manifester plus tard, en temps convenable. » 
Mais c’est précisément la surprise que cette épithète fait naî- 
tre, qu’étant celui qui a créé toutes choses, il ait caché 
une partie de son plan et ne l’ait pas exécuté d’entrée. — 
Il est certain que cette épithète doit appuyer ou confirmer 

cette oiwvopioe rot) uvazYipîov «uoxexpwftfxevow obrà rwv atwvcov èv rù> 

6eâ>, et que Bengel est bien plus près de la vérité quand il 
dit : « Rerum omnium creatio fundamentum est omnis reli- 
quæ œconomiæ, pro potestate Dei universali liberrime dis- 
pensatæ. » DeWette se rattache à cette opinion, ainsi que 
Meyer, qui la modifie en l’expliquant. « Celui qui a créé 
l’univers doit, à cette époque, avoir fait entrer dans son 
plan de création, le développement qui fait le fond du puo- 
rnprn, de sorte que ce puarripi ov devait être caché en Dieu 
npo rwv aiû)v(ùv » (de même Schenkel ). Cette explication nous 
met sur la voie. En donnant à Dieu l’épithète « qui a créé 
l’univers, » Paul rappelle que celui en qui le mystère, 
c.-à-d. le projet de sauver les hommes pécheurs, en Christ, 
« est caché dès l’origine des siècles, » est celui qui a créé 
l’univers. C’est évidemment une manière de nous faire 
apercevoir qu’il y a une relation positive entre ce pvovfi - 
ptov, autrement dit ce « projet de Dieu, » conçu, comme Paul 
le dit ailleurs, avant les siècles (np6 r. odumv. 1 Cor. 2,7) 
ou avant la création du monde (Éph. 1 , 4), et la création du 
monde elle-même ; alors même que ce projet est demeuré tu 
(Rom. 16, 25) ou caché en Dieu pendant des siècles et des 
siècles, il n’a été révélé ou réalisé qu 'aujourd’hui (vw «ro- 
xalvyQri roTç àyîoiç, et j 5). Cette révélation de Dieu, de son 
plan de grâce et de salut pour les hommes pécheurs, n’est point 
une sorte de retouche que le créateur aurait fait subir à son 
œuvre compromise ou détériorée par le péché, ce qu’il n’au- 
rait pas prévu en créant le monde ; c’est, au contraire, l’exé- 
cution d’un plan antérieur au fait même de la création. La 
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pensée de la rédemption et celle de la création sont simulta- 
nées en Dieu, connexes, inséparables, et cette grâce long- 
temps cachée, mais révélée aujourd’hui, n’est que l’épa- 
nouissement de la pensée créatrice (de même au fond, 
Braune, Monod, Weiss, p. 454). Le passage Col. 1,16, 
qui a donné tant de mal aux commentateurs, est l’exposition 
de ce point de vue (voy. Col. 1, 16). Nous devons seule- 
ment remarquer que pvazrtptm, dans notre passage, désigne 
le plan de Dieu en son entier, relatif à tout le genre humain 
( Braune , Hofm.), non une partie de ce plan, la partie relative 
à la vocation des Gentils ( Schenkel , Meyer, Monod, etc.). 

f 10. «va, non « de sorte que » ( Estius , Koppe, Rosenm. , 
Fiait, Holzhaus., Meier, B. -Crus.), ce qu’il ne signifie 
point, mais « afin que ; » il indique un but. — Harless 
(de même Baur, p. 428) le relie à rS> zà navra xr«'<xavr« t 
d’accord en cela avec les commentateurs qui donnent à *r«- 
oavzt un sens moral ( Calv ., Bèze, Socin, Crell, Grotius, 
Calixte, Semler, Morus, Kop., Rosenm., Usteri, Holzhaus., 
Matthies, Meier, B. -Crus.). Il pense que zü zà navra xn- 
aavzi, «va yvupiaBÿ vûv, etc. explique comment il se fait que 
le plan du salut ( puozYiptov ) a été caché de tout temps en 
Dieu — lui qui a créé l’univers, afin de manifester actuelle- 
ment aux Puissances célestes, par l’Église , son infinie 
sagesse. Quant au fond, ce but donné à la création manque 
(ainsi que le remarquent Meyer, Monod) de toute analogie 
avec l’enseignement des Écritures. Harless en appelle, il est 
vrai, à Col. 1 , 1 6 : zà navra... et; aùrôv [X/s«rrèv] sKZtarai, 
avec l’observation que « Dieu résolut la rédemption' avec la 
création, et créa le monde par et pour le Rédempteur ; » 
mais, dans ce cas, Christ serait représenté comme le but 
de la création, y compris les anges, ce qui est tout autre 
chose déjà que dans notre passage (voy. d’ailleurs Comm. 
Col. 1 , 16). D’ailleurs comment réduire à ce minimum le 
but de Dieu dans la création? « Qui ne sent, » comme 
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dit Monod, « an défaut d’harmonie entre un but aussi 
particulier que celui-là et une action aussi étendue et aussi 
générale que la création de toutes choses ? » Quant à 
la forme et au langage, Monod a déjà fait deux obser- 
vations fort justes. D’abord, il est probable que saint 
Paul, ayant employé le verbe créer à l’actif, aurait mis 
à la même voix le verbe faire connaître, et qu’il aurait dit : 
•« qui a créé toutes choses, afin de faire connaître, etc. » 
Puis le mot maintenant perdrait de son sens, ne trouvant 
rien qui lui soit opposé dans la phrase « qui a créé toutes 
choses, » tandis qu’il y a, dans une autre partie du f 9, un 
correspondant parfait : « dès les siècles. » Ajoutons que faire 
dépendre la proposition h* yvMptoôrj vw, etc., d’une inci- 
dente, qui pourrait même être supprimée sans altérer le 
contexte, au lieu de la rapporter à la proposition précédente, 
dont elle doit naturellement indiquer le but, ce n’est pas sui- 
vre la construction normale, c’est en dévier sans motif plau- 
sible. On en a, du reste, la preuve dans un détail, c’est 
qu’au lieu de r> ml. ooyî* roû 8eo~j, l’auteur aurait dit ri ml. 
cofia ocÙtov. 

D’autres relient iW à zîç ri obvovoulx r. *p.var/iptov r. dnoxe- 
y.pv ppévov dm r. aiwvwv eu tû> Ôeû>. — Les uns (Rück. , Meyer , 
Bleek, Monod, Winer, Gr. p. 428) le font porter sur dmxe- 
xpvpp.. dm r. «wvtov = « de les éclairer tous sur l’économie 
du mystère, qui avait été caché de tout temps en Dieu, afin 
de [dans l’intention de] faire connaître maintenant aux 
puissances célestes, par l’Église, la sagesse si variée de 
Dieu. » Mais comme cette connaissance aurait été donnée 
aux anges en quelque temps que Dieu eût réalisé son projet, 
il faut que l’accent porte sur « maintenant, » de sorte que 
Paul aurait dû écrire tva wv yvupiaQri. — Braune fait porter 
(va sur -fi oixovopta roû pvar/ipîov, dont ce serait le but final = 
« de les éclairer tous sur l’économie (l’institution, l’ordon- 
nance, la direction) du mystère... afin de faire connaître 
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maintenant aux puissances célestes, etc. » Mais on ne peut 
pas dire ri oUovopIa t. pvompiov... ïW, et, dans ce cas, vüv perd 
sa valeur. 

Quand on considère la contexture de la phrase tout 
entière : iuo'i... è$é6n r, ydpiq «tirn, rorç iQveeiv eùocyyeh'aecoBai ri 
ttXoütoî t. Xpiaroü, xai çwriCTat navrocç rtç « oixovofûa r. p-vampiov 
r. cbiorsKpvfxp.évo'J dm rwv aie ùvcûv... «/« yjwptabfi vüv ratç dp- 
etc., il nous paraît évident que «v* yv^pt^ÿi wv, etc., 
doit énoncer le but pour lequel la grâce lui a été accordée 
d’annoncer aux Gentils (rots ÏÏveaiv àiayyû.iaxaü«i) les richesses 
infinies de Christ et de les éclairer tous (<pwrfoai irdvr «?) sur 
l’économie du mystère, qui avait été caché de tout temps en 
Dieu (de même Olsh., DeW., Schenkel, Hofrn.). iva doit 
porter sur l’idée principale tout entière, et non sur le régime 
de <pwrt< 7 m. Meyer veut écarter cette interprétation, sous pré- 
texte que Paul attribuerait à sa prédication personnelle (épi, 
rw Dixyiaroxépfp ticcnm ayi'wv,. éîôô/i) un but qui appartient tout 
aussi bien aux autres apôtres qu’à lui. Mais il saute aux 
yeux que Paul, en parlant du mandat qui lui a été confié, 
ne le fait pas d’une manière exclusive et par opposition aux 
autres apôtres (il *ne dit pas Èaoï, rw ïkaytaroripto rwv dnoaxi- 
Xwv, mais rwv âyt'wv) qui poursuivent la même œuvre, par- 
tant réalisent le même but parmi les Juifs. N’a-t-il pas, au 
contraire, affirmé l’unité des Gentils et des Juifs dans 
l’Église (t 1 \ -20), et, sur ce point, l’identité de ses princi- 
pes avec ceux des apôtres et des prophètes (f 5. 6)? — 
Monod n’a contre cette explication qu’un scrupule. « Elle 
« n’a guère contre elle, dit-il, qu’une chose : c’est que le 
« but magnifique indiqué dans le t 1 0 serait rattaché à 
« l’action d’un homme, Paul évangélisant les Gentils et 
« illuminant tous les hommes — afin que soit donnée à 
« connaître aux anges la sagesse de Dieu ; ce rapproche- 
« ment a quelque chose qui étonne. » C’est aussi l’impres- 
sion de DeWeUe : « N’y a-t-il pas dans cette pensée une trop 
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haute opinion de soi ?» Il pense que ce passage trahit la 
main d’un disciple, qui a pu tenir ce langage en voyant les 
résultats de l’activité de son maître. Nous n’apercevons ici 
en Paul qu’un sentiment profond de la grandeur du but de 
la mission qui lui a été confiée. Ce but est celui de Dieu, 
non celui de Paul, ou plutôt il n’est celui de Paul que parce 
qu’il est celui de Dieu. Ce but ne peut être atteint sans 
que Dieu y emploie des instruments humains. Si Paul a été 
appelé de Dieu à y travailler, comme apôtre, ce n’est point 
à cause de son mérite : il vient de le dire lui-même, c’est un 
don gratuit de la grâce de Dieu. « Il met sa charge très haut 
et très bas sa personne » (Monod). D’ailleurs il n’est point 
seul dans cette œuvre. Si Dieu l'a appelé à y travailler chez 
les Gentils, d’autres apôtres y travaillent chez les Juifs (f 5) 
et d’autres encore que les apôtres s’y emploient, soit chez 
les Gentils, soit chez les Juifs, ce sont les prophètes (3, 5. 
2, 20). En conséquence, nous ne saurions partager le scru- 
pule de Monod, ni reconnaître le bien fondé du reproche de 
DeWette. 

tua indique donc le but pour lequel Dieu a accordé à Paul 
la grâce d’évangéliser les Gentils et de les éclairer tous sur 
le plan de salut caché en Dieu dès l’origine du monde, — et 
ce but le voici : yvteptoBrj wv rai? àpyaîç xai roûç è\o valouç èv 
toîç knovpocvîoiç , r) Ttolimoliuloç croqx'a roü 0eoü, c’est de faire con- 
naître maintenant, c.-à-d. aujourd’hui que l’œuvre de 
Christ a été accomplie et qu’il a dévoilé le mystère aux saints 
apôtres et aux prophètes (f 5) ainsi qu’à Paul. — rate àp~ 
yak y.ai èZovaîonç èv toîç htovpavîoiç : ces derniers mots (sv rofç 
èmvpavtoiç) se relient, non à yv<apiaOri (Matthies), mais à rafg 
àpy. xai è£ov<7tatç. L’article r aïs ne figure pas devant èv r. èrrov- 
pavloiç « dans les deux » (voy. èmvpâvtoç, 1 , 3) parce que 
Paul unit étroitement dans sa pensée àp%. /ai i'&va. avec èv 
r. «rowpovtots (Cf. 6, 12. 1 Tim. 6, 17. Voy. Winer, Gr. 
p. 1 28), ce sont les puissances célestes, non les puissances 
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terrestres ( Matthies ). kpypù prop. les magistratures (= ma- 
gistrats) désignent (abst. pour concr.) ceux qui sont en 
charge et commandent ( Vulg .: principes = « ètp^oweç), les 
magistrats, les commandants, les chefs. Ê£o vola, l’ autorité, 
le pouvoir — potestas, et %eu<j(*i désignent (abst. p. concr.) 
ceux qui sont revêtus du pouvoir, les autorités (Vulg.: 
potestates). Ces deux noms sont synonymes et se trouvent 
ordinairement unis pour désigner, tantôt les puissances du 
bien (Gphés. \, 21. 3, 10. Col. 1, 16. 2, 10), tantôt 
les puissances du mal (Éph. 6, 12. 1 Cor. 15, 24. Col. 2, 
1 5), car celles-ci sont aussi év rofç èitovpoa/îoiç (voy. 6, 12). 
kpy« i xoà egowriac désignent ici les puissances du bien 
(Jér., Calv., Estius, Grot., Wolf, Rosenm., Flatt, Harless, 
Meier, DeW., B. -Crus., Meyer, Braune, Monod), non les 
puissances du mal (Ambr., Quidam dans Jér.), ni même 
les unes et les autres (Beng., Kop., Olshaus.,Bleek), car les 
puissances du bien seules ont à cœur cette connaissance, 
les autres ne songent qu’à contrecarrer la volonté de Dieu. 
On s’est demandé pourquoi Paul ne dit pas simplement rofç 
àyyùoiç. C’est vraisemblablement qu’il préfère les envisager 
au point de vue de leur dignité et de leur haute position, ce 
qui tend à rehausser la dignité de l’Église, comme 1, 22 
(Col. 2, 10), partant la majesté supérieure de Christ (Meyer, 
Braune) : ce n’est point pour indiquer la puissance supé- 
rieure et active des Esprits dans le monde humain (Hofm.). 

ôtà r>5ç àoJjîCTtaç : E yuCfoiaioc, non telle ou telle église, ni 
l’église des Gentils, mais l’Église, dans le sens général, 
abstrait, l’ensemble des croyants considérés comme formant, 
par leur unité, une seule et même communauté, dont Christ 
est la tête (voy. 1 , 22). On voit par là que Paul ne consi- 
dère pas son œuvre isolée de celle des autres apôtres et des 
prophètes. C’est par le moyen de cette institution nouvelle 
(5cà r. éxjJjjd.), où se trouve réalisé le plan éternel de Dieu, 
que doit être portée aujourd’hui à la connaissance des puis- 


Digitized by Google 



COMMENTAIRE — III, 10. 


45 


sances célestes yi nohmohuXoç <7o<pt« roù Seoü. iiooaXoç, fertile en 
ressources, en moyens; puis varié, divers, de différentes 
sortes (moctkou vogoi, Matth. 4, 24 — imdvyiou, 2 Tim. 3, 6. 
Tite 3, 3 — Svvaifiecç, Hb. 2, 4 — m ixOji yjipiç r. 0eoü, « la 
grâce variée de Dieu, » parce qu’elle se montre par des 
dons divers, \ Pier. 1 , 6) et 7roXvmK)wXo« = multivarius, 
très varié, infiniment varié, comme rlfudç et nokûriyoç, Matth. 

1 3, 46. Eur. Iph. T. \\ 49. — 2wpia roû 0aw, « la sagesse 
de Dieu. » Zwpoç, savant (opp. à à/xaBriç); puis sage, qui 
agit avec sens, jugement, raison (opp. à «vo»roç, Rom. 1, 

14, et kfiûpoç, Rom. t, 22. 1 Cor. 1 , 20). locpia désigne 
alors la sagesse prop. dite, en tant qu’elle pose le but, choi- 
sit et ordonne les moyens, tandis que yvümç désigne plus 
spécialement la connaissance prop. dite, la science néces- 
saire à la sagesse. Quand uoipia est seul, il renferme implicite 
les deux idées, qui sont indissolublement liées entre elles, 
et désigne tout ensemble la science et la sagesse (comme en 
français le mot sagesse), bien que, suivant le contexte, l’ac- 
cent puisse être mis sur l’une plutôt que sur l’autre. Cette 
sagesse est appelée ici TroXwroixiXos parce qu’elle se montre 
sous des formes infiniment variées ( Vulg .: multiformis), 
Dieu étant riche en grâces, en conseils et en moyens. La mi- 
nDn ootfîa gnostique n’a rien à faire ici (cont. Baur ). De là, 
« afin de faire connaître aux Principautés et aux Puissances 
dans les deux, c.-à-d. aux puissances célestes, par le moyen 
de l’Église, la nouvelle institution chrétienne où se trouve 
réalisé le projet de Dieu, la sagesse infiniment variée de 
Dieu. » 

Ce verset donne lieu à quelques questions intéressantes 
auxquelles nous devons nous arrêter. 1 0 D’abord ce but paraît 
singulier, surprenant. Paul vient de dire que « Dieu lui a 
accordé la faveur d’annoncer (eway /sXiWOat) aux Gentils les 
richesses infinies de Christ, et de les éclairer («porterai) tous 
sur l’économie du mystère qui avait été caché de tout temps 
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en Dieu, » — et il indique le but de cette faveur. Ne devait- 
on pas s’attendre à ce qu’il dit que son but était « d’ame- 
ner les Gentils à l’obéissance de la foi, » comme Rom. 1 , 
5. 16, 27 (comp. Act. 26, 18)? Au lieu de ce but, qui est 
pourtant le but immédiat et naturel, Paul nous transporte 
sur un terrain tout différent ; il nous dit que c’est « afin de 
faire connaître actuellement aux Puissances célestes, par le 
moyen de l’Église, la sagesse si variée de Dieu. » Il y a 
certainement là une préoccupation relative aux puissances 
célestes et à l’Église qui ne peut s’expliquer que par le 
désir de donner à ses lecteurs un enseignement spécial que 
Paul juge nécessaire. Déjà précédemment nous avons pu 
constater cette préoccupation à l’endroit de l’Église. Au 
début (1 , 22. 23), il nous dit que « Dieu a donné Christ 
comme chef suprême à l’Église, elle qui est son corps, 
l’œuvre parfaite de celui qui rend tout parfait en tous. » 
Puis il y revient encore à la fin du second chapitre (2, 16- 
22) pour nous la présenter comme un édifice, dont Christ 
est la pierre angulaire, et qui s’élève pour être un temple 
saint dans le Seigneur, une habitation de Dieu. Il revient 
encore à cette pensée dans le chap. 4, et nous montre 
l’Église comme la grande institution pour conduire les 
hommes à la perfection (4, 3-24). Paul se montre donc con- 
séquent avec ses pensées, quand il nous présente cette ins- 
titution comme le moyen (5i« rü? kxh ot«ç) de faire connaître 
actuellement la sagesse si variée de Dieu. Nous ne pouvons 
voir dans ce langage que le désir de rattacher fortement ses 
lecteurs à l’Église, comme à l’institution magnifique où ils 
puiseront par la communion avec Christ, qui en est la tête, 
la sanctification et la perfection. En conséquence, nous 
soupçonnons qu’il y avait parmi les lecteurs et dans les 
églises à qui Paul s’adresse des gens qui tendaient à cher- 
cher ailleurs et par d’autres moyens la sanctification et la 
perfection morale. Ce soupçon est pleinement confirmé par 
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l'épitre aux Colossiens. Nous y voyons que cette église était 
travaillée par des docteurs-philosophes qui cherchaient à 
détourner les chrétiens de Christ, qui est la source de toute 
perfection, et lui-même le chef de toute Principauté et Puis- 
sance céleste (Col. 2, 9. 10), pour les entraîner à chercher 
la sanctification et la perfection dans un culte des anges et 
dans des prescriptions ascétiques (Col. 2, 18-23). Ce rap- 
prochement jette en même temps quelque lumière sur la 
préoccupation de Paul à l’endroit des puissances célestes. 
Par leurs spéculations transcendentales sur les anges, ces 
faux docteurs tendaient à rabaisser la haute dignité de 
Christ, et l’on comprend pourquoi Paul a tenu, par manière 
prophylactique, à représenter Christ comme élevé au-dessus 
de toutes les puissances célestes (voy. 1, 21. Cf. Col. 2, 
10) et pourquoi, dans notre passage, il donne pour but à la 
prédication du mystère actuellement révélé, de leur faire 
connaître actuellement, par le moyen même de l’Église, 
cette grande et nouvelle institution fondée par la prédication 
de l’Évangile, la sagesse si variée de Dieu. Bien loin d’occu- 
per une place dans le culte des fidèles pour l’avancement de 
leur sanctification, ces puissances ont besoin elles-mêmes, 
pour connaître la sagesse si variée de Dieu, de la contem- 
pler réalisée dans l’Église. 

2° Une seconde question est de savoir ce qui est porté à 
la connaissance des puissances célestes. Paul nous dit qu’ « il 
leur a fait connaître aujourd’hui (vvv), par le moyen de 
l’Église (3tà zf,s naùn<jîctç) la sagesse si variée de Dieu. » Et 
il ajoute, f 1 1 , « conformément au dessein éternel qu’il a 
réalisé en Jésus-Christ, notre Seigneur. » La réponse est 
donc positive ; ce qui a été révélé aux anges, c’est « la sa- 
gesse si variée de Dieu. » Il ne saurait y avoir de désaccord 
sur ce point; mais il règne chez les commentateurs une 
grande diversité dans l’appréciation des formes diverses par 
lesquelles cette sagesse s’est signalée (voy. Harless, DeW. , 
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Meyer, Monod, h. 1., Diodati, VI* médit., p. 151). Pour 
arriver à saisir d’une manière un peu précise la pensée de 
Paul, il faut s’arrêter à deux détails, wv et Stà zrjç èjoùyo l»ç. 

Cette sagesse si variée leur a été manifestée aujourd’hui 
(vûv), c.-à-d. à cette époque où Dieu a réalisé en Jésus- 
Christ son dessein éternel, son plan de salut pour les hom- 
mes pécheurs. Certes les esprits célestes n’ont pas attendu à 
« aujourd’hui » pour connaître « la sagesse si variée de 
Dieu : » elle éclate avec trop de magnificence dans la créa- 
tion, et d’une manière assez diversifiée pour qu’elle leur 
soit connue. Aussi la pensée de Paul n’a-t-elle point cette 
portée générale ; elle renferme quelque chose de plus parti- 
culier et de tout spécial. Ce qui ne leur était point connu, 
parce que Dieu avait renfermé sa pensée en lui-même depuis 
la création, et ne l’avait point révélée, c’est cette sagesse infi- 
nie, qui s’est montrée actuellement, quand Jésus, déchirant 
ces voiles séculaires, est venu illuminer le monde des splen- 
deurs de l’amour de Dieu pour les pécheurs et réaliser le 
projet éternel de Dieu. C’est l’admirable sagesse qui s’exprime 
dans cette dispensation que Paul a en vue. 

Ce n’est pas tout. Paul dit yvwpjaôrj vOv $ià rfjç éxxlnarlocç l 
c’est par le moyen de l’Église qu’elle a été portée à la con- 
naissance des puissances célestes; Détail singulier I Les 
anges n’ont-ils pas dû connaître la sagesse de Dieu dans ce 
mystère, par l’œuvre même de Jésus-Christ? — Sans doute ; 
mais c’est dans son application aux hommes et dans son 
développement dans le monde, c.-à-d. quand ce mystère 
révélé se réalise dans les faits, que cette sagesse se laisse 
particuliérement apercevoir dans son infinie variété, et 
l’Église, née de la prédication faite au monde du plan éter- 
nel de Dieu, en est la réalisation vivante. L’Église, selon 
Paul, est la grande institution à laquelle « Dieu a donné 
Christ pour chef suprême » (1, 22); elle est le corps de 
Christ : il en est la tète et les chrétiens en sont les membres. 
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l’œuvre parfaite de celui qui rend tout parfait en tous (I , 
27. Cf. 4, 4-16). C’est là que se trouvent unis désormais à 
Christ tous ces tisons arrachés du feu par l’amour et la misé- 
ricorde de Dieu, tous ces morts rappelés à la vie en Jésus- 
Christ et sauvés par sa grâce (2, 1-10). Sous ce rapport 
déjà se montre « la sagesse de Dieu, » par l’infinie variété 
des moyens que Dieu emploie pour amener chaque homme 
au salut. C’est aussi dans l’Église que la réconciliation s’est 
faite entre les deux grandes tendances religieuses, autrefois 
ennemies, de sorte que les Juifs et les Gentils sont unis et 
font ensemble de l’Église un temple saint (2, 11-22). 
L’Église où se trouvent réalisés le salut et l’unité pour tous 
les hommes, cette grande école de sanctification et de per- 
fection (3, 16-19. 4, 4-16), est le monument vivant et par- 
lant de la sagesse de Dieu, qui s’y montre sous les formes 
les plus variées. Bien plus, on pourrait croire ensuite du 
rw r« m&ra xritjavrf, f 9, que la pensée de Paul s’étend plus 
loin. L’Église étant, au point de vue pratique, la réalisation 
du mystère révélé par Christ, est historiquement le dernier 
mot de Dieu créateur, l’institution immortelle (Matth. 16, 
18) vers laquelle converge toute l’histoire de l’humanité et 
où elle doit partout aboutir. En conséquence, elle est comme 
la clef de la pensée créatrice qui a laissé au péché la possi- 
bilité de se produire (comp. Rom. 11, 32 : awéxkiae yàp & 
debç roùç navra? siç oh zslduocv ïvoc tovç notircaeç êkertay, et l’excla- 
mation : &> (3«0oç jtAoûrov xai crcxpiaç xai yvwdewç Beov ) et la clef 
de la loi et du régime de loi, qui apparaît ici comme une 
préparation à la grâce (Gai. 2, 15-25. Rom. 5, 20. 21. 
Voy. Oltram., Comm. Rom. h. 1. Comp. Col. 1 , 16) et pro- 
clame encore sous ce rapport la TtoAvnolxiAoç aofîoc toü deoû. 

f. 11. xarà KpiBsoiv rwv aiwvwv se rapporte, non à mhmoî- 
xàoç (Anselme), ni à la mMmolx.tloç aotpi'a (Koppe, Holtzh., 
B. -Crus.), ni au f 9 (Michael.), ni à ce qui précède depuis le 
1 3-1 0, ou depuis le f 5-1 0 (Flatl,Morus); mais hyvwpiaBf, = 

TOME III. 4 
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« alin que la sagesse si variée de Dieu fût portée mainte- 
nant à la connaissance des Puissances célestes, conformé- 
ment au projet des siècles » : le temps fixé pour l’exécution 
du projet séculaire était venu (cf. 1-1 0). 

npo0e<nç, c’est « le projet, » le plan de Dieu pour le salut 
des hommes (voy. 1 , 6. 9. 1 1 , etc. = rô fjtvarw/stov); il n’est 
point l’équivalent de npôyvumç ( Vulg .: secundum præfinitio- 
nem sseculorum. Chrys,: v.axà npôyiHaaiv rwv «îwvwv, TtpoaSwç 
t« pDûovra). Paul l’appelle npéSeviç rwv aicüvcov, « le projet des 
siècles, » non pas « concernant les siècles, » c.-à-d. les 
périodes séculaires qui se sont écoulées depuis la création 
du monde ; projet d’après lequel Dieu n’aurait d’abord élu 
aucun peuple, puis aurait élu le peuple juif, et enfin aurait 
appelé au salut Juifs et païens (Anselme, Corn.-L., Estius, 
Baumgartner, Semler ) : ce projet concerne le salut des 
hommes, non les siècles. Le gén. rwv «îwvwv doit s’expliquer 
par le contexte et particulièrement par l’expression z'o âroxe- 
Y,pvpuévw àîTo rwv «îwvwv £v tw 0ew qui lui vaut cette désigna- 
tion. La plupart des commentateurs ( Corn.-L., Flatt,Rück ., 
Matthies, Harless, Meier, Bengel, Olsh., DeW., B. -Crus., 
Schenkel, Bleek, Braune, Monod, Hofm .) traduisent : « con- 
formément au projet conçu dès le commencement des siè- 
cles. » Mais, dans ce cas, Paul aurait dû dire «tto ou npi rwv 
«îwvwv; de plus, l’intérêt pragmatique n’est pas de rappeler 
à quelle époque le projet a été conçu, mais plutôt le temps 
qu’il est resté à l’état de projet avant que Dieu l’ait mis 
à exécution. De là, « leprojet des siècles, » c.-à-d. le projet 
séculaire, qui a existé durant des siècles (Ps. 145, 13 : ri 
fiamAeta <jq v, (iaaiXelcc itocvraiv t. «èwvwv, ton règne est un règne 
qui existe durant tous les siècles. 3 Esd. 4, 40 : ri psyxhû- 
mç rww ttocvtwv «îwvwv, sa majesté existe durant tous les siè- 
cles), en ce sens que Dieu l’a porté en lui-même durant des 
siècles, jusqu’à aujourd’hui (Meyer). Cela correspond mieux 
avec ce que Paul vient de dire, rô xkoyskovuu. àm rwv aîwvwv 
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èv tm 6sù>. Cf. Rom. 16, 25. Cette correspondance même 
nous fait repousser comme une importation étrangère l’inter- 
prétation de Baur, p. 433, qui veut voir dans tmv mmvmu 
des Éons, et qui voudrait introduire ici un langage et des 
pensées gnostiques. • 

rj'j èminasv èv * Xpiizü Iriao-j rw xvpi « ïiumv : r,v se rapporte, 
non à croqua (Jér., Théoph., Luth.), ni à buknaia (Erasme), 
mais à u pôBeotv. Quant à ènotyasv, les uns (Chrys., Ecum., 
Théodeyr., Castal., Valable, Bucer, Grotius, Zachar., Koppe, 
Rosenm., Holzh., Matthies, Olshaus., De Welle, Schenkel, 
Meyer, Bleek, Braune, Meyrick) prennent mteïv dans le sens 
de « faire, exécuter » (2, 3 : rô BLknpa mteïv. Matth. 21 , 31 . 
Jean 6, 38. Ap. 17, 17 : noietv rhv yvwpjv. 1 Thess. 5, 24) 
et traduisent : « qu’il a exécuté, réalisé en Jésus-Christ, 
notre Seigneur. » — Les autres (Calvin, Bèze, Estius, Mi- 
chaelis, Morus, Flatt, Rûckert, Harless, Meier, B. -Crus., 
Monod , Hofm.) traduisent : lequel [projet] il avait formé en 
Jésus-Christ, notre Seigneur » (És. 29, 1 5 : (3o vViv muîv, 
former un dessein. Marc 3, 6. 15, 1 : ovpfiovhov mitiv. 
Hérodien, 1 , 27). Monod conteste, il est vrai, la possibilité 
de donner ici à muîv le sens de « faire, exécuter. » Nous 
disons, en parlant d’une résolution, faire pour exécuter, 
lorsque le régime du verbe est la chose qui a été résolue, 
mais jamais lorsque c’est l’acte même de la résolution. » 
Sans doute; aussi npideaiç ne signifie-l-il pas ici l’acte de 
projeter; il désigne la chose qui a été projetée, le plan conçu 
(comp. rnietv rhv yvwpjv, Ap. 17, 17). On peut remarquer 


* Ainsi lisent Els., Griesb., d’après X*DEKLP, Minn. Ath., Chrys., 
Théod., Dam. — tandis que Lachm Tisch. lisent èv tÇ Xq. Trjood, 
d’après ABC*, 3 Minn., Euthal. Les mss. orientaux sont divisés, tandis 
que les occidentaux et constantinopolitains appuient la première leçon. 
On pourrait croire qu’on a omis tç, parce que Paul dit toujours èv Xq. 
'Irjoof), non èv tQ Xq. ’lrjoof); mais si r<p eût été original, il n’aurait 
pas disparu d’un aussi grand nombre d’instruments. 
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1° que par l’expression n poôeai? rwv «icôvwv, Paul ne nous 
transporte point à l’époque où le projet a été formé ; il nous 
rappelle qu’il a duré pendant des siècles en Dieu, ce qui 
nous conduit au moment de sa réalisation. — 2° que le con- 
texte indique qu’il s’agit positivement (Tun projet exécuté, 
témoin èv w èx<>uêv, etc., f 1 2. Cela concorde avec le fait que 
Paul ne dit pas èv xpunü (cf. 1 , 3), mais èv Xpiarût Liaoù, 
rw xvptw %wv, nom qui désigne toujours le Christ historique. 
Monod n’échappe à cet argument qu’en introduisant lui- 
même l’idée d’exécution par l’admission d’une ellipse (= 
« qu’il a conçu en Christ, et qu’il a réalisé en Jésus-Christ, 
notre Seigneur »). — Paul dit que ce projet a été réalisé èv 
X/MCTTw iwffoû, non pas seulement par Jésus-Christ, mais en 
Jésus-Christ, parce que Christ a payé de sa propre personne 
— et est par cela même le Seigneur à qui nous devons obéir. 

f 12. Paul indique ce que nous devons à Christ. Èv w 
sxopsv, non « par qui » 2, 18), mais « en qui, » 

dans la communion duquel (voy. 1 , 7) nous avons — nous 
chrétiens : Paul et ses lecteurs, non Paul seul ( Valable ). Le 
présent é'^opev indique une possession actuelle, provenant de 
la réalisation en Christ du projet de Dieu et de notre foi 
(5«t t. 7t{<rrewç avroû). — r ùv tt appr/diav xal rrjv * npoaayteyiiv 
sont deux prérogatives bien connues des chrétiens (de là 
les articles rùv... t yiv) et expérimentées par eux. Qu’est-ce 
que Paul entend par là ? 

Uxppndx (R. iras- pria ti) désigne ordinairement la liberté 
de la parole, le franc-parler (libertas in dicendo) et se rend 
suivant les différents cas par: 1° liberté (Act. 28, 31 . 2 Cor. 
3, 12. Jean 7, 13.26); 2° franchise (Act. 2, 29. Phil. 1 , 20. 
Souvent dans les profanes. Dém. cont. Philip. Orat. 2 (93): 

èyw, vt) zoi/ç Ôfoùç, TâhiOrj [ma izappriaiaç èpû> izpbç vpàç xoù o w 


* L’article est omis par Lachm., Tisch. 8, d’après X*AB, 2 Minn. On. 
l’a retranché comme n’étant pas nécessaire. 
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à.m/.o 'j^ouitxt ) ; Ticcppriaîoc 6t b napprjaîx, franchement, ouverte- 
ment (Marc 8, 32. Jean 10, 24. Il, 14.16, 25. 29. 18, 
20); de là (ouvertement, devant tout le inonde) publique- 
ment (Jean 7, 4. 11, 54. Col. 2, 15); 3° assurance, har- 
diesse (Act. 4, 13. f iezà it ocpprimaç, avec assurance, hardi- 
ment, sans être intimidé, Act. 4, 29. 31 . b irappyvî*, Éph. 
6, 19). Il désigne en particulier l’assurance que porte dans 
ses actes l’homme qui, se sentant la conscience nette, ne 
redoute rien, n’ayant rien à cacher. Job.' 27, 10. Prov. 
13, 5 : <wrs(3 ris 5s oàayÿvnoa xal ovy fçei ■Kocppyaiocv. Sap. 5, 1 : 
rots arhoezM b nxpprjnla ttoXA*? b 5ixatoç x«rà npévconov rwv 9h- 
Tpacvr cùv «ùro'v. Clém. R. 1 Cor. 34 : o dyadôç ipyàmç uerà nap- 
pnalai (avec assurance : il ne craint aucun reproche) À««j3a- 

vsi rôv âpzov roû è'pyov ait roü, b vcaSpoç ovx âvro<p9scXfist rw èpyacro- 

T.apbrrj avroû. Dans le N. T., cette assurance est attribuée 
au chrétien, même dans ses rapports avec Dieu et avec le 
Sauveur. Le chrétien a la conscience en paix avec Dieu : il 
se sent aimé et il aime ; il va à Dieu et s’adresse à lui avec 
assurance; il n’est pas intimidé, il est sans crainte: 1 Jean 2, 
28. 3, 21. 4, 17 : b rovtCf) rereXettoTat rt eryocmi p.é) riaùiv, ïva 
Tuxppwim eywpev (que nous soyons pleins d’assurance) b rfj 
Tipépac tyjç xpheiàç... <pô/3o; ovx ënuv èv rrj àr/dbzp. 5, I 4. 1 , Tim. 3, 
13. Hb. 3, 6. 4, 16. 10, 19. 35. C’est cette assurance par 
excellence que Paul désigne ici par la forme absolue rr,v nocà- 
pwîcn, « l’assurance » ( Matlhies , Harless, Meier, De Wetle, 
Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, Monod, Meyrick). Elle ne 
doit pas être restreinte à la liberté dans la prière ( Beng 
libertatem oris, in orando. Holzhaus.). Elle ne se rapporte 
pas à l’assurance devant les hommes ( Olsh .), ce qui est hors 
de contexte. — x«i tyiv npoaor/wynv, désigne « l’accès, l’en- 
trée par excellence, » c.-à-d. l’entrée auprès de Dieu, notre 
Père. — Ces deux mots expriment les rapports familiers, si 
nous osons dire, du chrétien avec Dieu : tous les jours et 
dans toutes les circonstances de sa vie, il peut sans timidité 
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se tourner vers Dieu et aller à lui comme l’enfant va à 
son père. 

év nenotS^asi, « en toute confiance. » ïlatoîôriaii (ll.irntoiôa), 
persuasion, conviction (2 Cor. 1,15); puis, « assurance, con- 
fiance, » résultant d’une persuasion ou conviction, 2 Cor. 3, 4. 
8, 22. 10,2. Phil. 3, 4. Jos. B. J. 7, 1 ,3. Ce mot appartient à 
la grécité postérieure (Thom.Mag., p. 717. Lobeck ad Phryn., 
p. 294). Paul indique par là que cette itetppyaLx et cette ■npav- 
<r/uy/ri du chrétien dans ses rapports avec Dieu, reposent 
(év) sur une confiance parfaitement justifiée à ses yeux, et 
sans laquelle elles ne sauraient être : le chrétien est assuré 
d’être bien accueilli, ayant la conviction parfaite de l’amour 
de Dieu et de Christ pour lui. Meyer renvoie justement à 
Rom. 8, 38, où cette conviction de Paul est magnifique- 
ment exprimée. On voit par là combien tout ceci est pauli- 
nien. Il n’y a pas de motif valable pour rapporter év nenoi- 
Qrmi à -npoaayayriv seulement ( Bengel , Flatl, Baum.-Crusius, 
Bleek, Braune, Monod, Hofmann), car la Ttappnot*, comme 
la npoaar/uyri, reposent sur celte même base. — 3ià njç rrw- 
«wç ocvzoû se rapporte à év w é'^of *ev, et exprime le moyen par 
lequel ($««) nous arrivons à la possession de ces prérogati- 
ves que nous trouvons en Jésus-Christ : « par la foi en lui » 
(m'oTiç, voy. Oltram., Comm. Rom. 3, 22. I, p. 300). 

On se demande pourquoi Paul relève ces biens-là, l’assu- 
rance et l’accès auprès du Père, plutôt que la possession du 
bien suprême, le salut, qui est pourtant le but final du pro- 
jet éternel de Dieu réalisé en Jésus-Christ (f 11), et pour la 
prédication duquel Paul a été élu apôtre (f 8). Cela doit 
tenir au but pragmatique qu’il poursuit en écrivant à ses lec- 
teurs. Il a le désir de mettre en relief les prérogatives qui 
sont leur partage en Jésus-Christ pour la sanctification de 
leur vie, ce qui doit être en opposition avec certaines 
idées que de faux docteurs voudraient introduire, et que 
lui, par son instruction, cherche à repousser. Or cette assu- 
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rance du chrétien qui peut aller librement à son Dieu, au- 
près duquel il est certain d’être bien accueilli, n’est-elle pas 
opposée à cette manière toute méticuleuse de rechercher la 
sainteté par des pratiques légales, minutieuses, ascétiques 
(comme l’abstinence de tels ou tels mets, etc.), qui tendent à 
ôter au chrétien dans ses rapports avec Dieu cette franche 
allure d’un coeur en paix avec son Dieu? De plus, en accen- 
tuant que c’est dans la communion de Jésus-Christ, notre Sei- 
gneur, qui a réalisé le projet de Dieu, que toutes ces préro- 
gatives se puisent, n’est-ce pas dire, sottovoce, que le culte 
des anges, auquel ces docteurs provoquent, est parfaitement 
inutile au chrétien et un abandon de la vraie source de la 
sanctification? Il nous semble que Paul, tout en s’en tenant 
purement aux principes, les présente toujours pragmatique- 
ment, de manière à éloigner de plus en plus ses lecteurs 
des erreurs ambiantes et des fausses doctrines prônées dans 
les églises par certains docteurs. 

f 1 3. Nous avons vu (3, 1)que Paul, après avoir dit : 
« C’est pour cela que moi, Paul, le prisonnier de Christ 
pour vous. Gentils, » laisse la proposition inachevée, parce 
que, entraîné par les mots « pour vous, Gentils, » il entre 
dans une parenthèse relative à son apostolat. Malheureuse- 
ment, au lieu d’être brève et de lui permettre d’achever 
régulièrement sa proposition, cette parenthèse s’allonge 
jusqu’au f 12. C’est donc ici, f 13, qu’il devrait revenir à 
la pensée du ÿ 1 et l’achever — non en fermant la paren- 
thèse et en terminant la proposition commencée, ce qui est 
devenu impossible par la longueur de l’incidente , mais tout 
au moins en revenant à la pensée elle-même pour la donner 
tout entière. Ce n’est point ce qui arrive. Paul est encore 
tout entier à la pensée de son apostolat, et alors même que 
l’idée de ses souffrances lui revient, c’est encore en regard 
de ses lecteurs qu’il en parle. Le point de départ (f 1) est 
pour le moment complètement oublié. 
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Atô, « c’est pourquoi, en conséquence » de ce qu’un pareil 
ministère m’a été confié par la grâce de Dieu pour les Gen- 
tils. — Il ne peut pas se rapporter au ÿ 1 2 ( Musculus , 
Com-L., Eslius, Grotius, Matthies, Meier, Bleek, Braune, 
Monod), qui n’est, dans le contexte, qu’une idée secondaire. 
D’ailleurs, on ne saurait dire : « en conséquence de ce que 
nous avons en Christ l’assurance et l’accès auprès du Père... 
je vous prie de ne pas ou je prie Dieu que vous ne vous lais- 
siez pas décourager. » L’un n’est pas la conséquence de 
l’autre. Am se rapporte au paragraphe f 2-1 2, qui traite du 
ministère de Paul et forme un tout ( Flatt , Olshaus. , Meyer, 
Hofmann), non au paragraphe f 8-12 seulement ( Théoph ., 
Jér., Rilck., Harless, DefV.). — airoüfxat uri àouateîv* g v r«fç 
Blîÿeoi pov vnèp vpüv a été interprété de deux manières diffé- 
rentes. Les uns (Vulg., Chrys., Ecumen., Théoph., Pélage, 
Ambros.,Jér. 2, Erasme, Luth., Calv., Bulling., Corn.-L., 
Grotius, Wolf, Koppe, Rosenmûller, Fiait, Matthies, Meier, 
Schenkel, Meyer, Bleek, Monod, Meyrick) traduisent : « Je 
vous prie de ne pas vous laisser décourager par les afflictions 
que j’endure pour vous. » Les autres ( Syr ., Théod ., Jér. 1. 
Bengel, Semler, Rück., Harless, Olsh., B. -Crus., Braune, 
Hofrn.) traduisent : « Je prie Dieu de ne pas me laisser décou- 
rager par les afflictions que j’endure pour vous. » Meyer 
objecte avec raison contre cette dernière manière : 1 0 que 
rien dans le contexte n’indique qu’on doive sous-entendre tov 
Q eiv, de sorte que mtov[mu, employé ici seul, laisse plutôt sup- 
poser que la prière de Paul s’adresse à ses lecteurs (cf. àéouou, 


* Lachm., Tiseh., Rück., Bleek, préfèrent èyuauElv (XaBD*) à ètaca- 
uelv (CEFGKLP) et font de même dans tous les passages où ce verbe 
se rencontre, Luc 18, 1. 2 Cor. 4, 1. 16. Gai. 6 ; 9. 2 Thess. S, 13. C’est 
la forme usitée dans les auteurs profanes, tandis que èmauelv (sauf 
Polyb. 4. 19. 10) ne se trouve guère que dans le N. T. et les Pères. Cela 
même nous porte à croire que èyKanetv est une correction alexandrine 
4 Harless, Meier , Meyer). La signification du reste est la même. 
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2 Cor. 5, 20. 10, 2. Hb. 13, 19). Dans les exemples cités 
en faveur de l’omission de rôv deov (Act. 7, 46. Col. 1 , 9. 
Jaq. 1 , 6), le contexte montre, au contraire, qu’il s’agit de 
Dieu. 2° n nç èarl upàv renferme un motif pour ses lec- 

teurs, bien plutôt que pour Paul lui-même. 3° pu après èv 
tm( &ltyeai est superflu, si Paul demande pour lui-même de 
ne pas cxxaxav. C’est le contraire s’il prie ses lecteurs de ne 
pas se laisser décourager, parce que lui souffre pour eux. 
Le rapprochement de pu et de imkp ûpâv est parfaitement 
en place. Si l’on reproche à l’une l’absence de upïç, on peut 
reprocher à l’autre l’absence de ép. Voyez sur l’absence de 
üptç (2 Cor. 3, 20. 10, 2. Hb. 13, 19. Éph. 2, 10). Ajou- 
tons 4° que le T 14, toutou yaipiv xoéuitTw T à. yivxvoi pu, etc., 
ne se comprend bien qu’avec la première interprétation. 
3° que le contexte n’est pas favorable à la seconde. On dit : 
utpro se primum, tum (ÿ 14) pro Ephesis, orat. Mais on 
ne comprend guère comment, après ce que Paul vient de 
dire de son apostolat, il ajouterait qu’ « il demande à Dieu 
de ne pas perdre courage » (cf. Col. 1 , 24), ce qui d’ail- 
leurs n’est pas dans ses sentiments ordinaires (cf. Phil. 2, 
17. 2 Cor. 2, 1. 16. 3, 6); puis au ÿ 14, il se mettrait à 
prier Dieu pour que ses lecteurs soient fortifiés à leur tour. 
On comprend parfaitement, au contraire, qu’il commence 
par prier ses lecteurs de ne pas se décourager à la vue des 
afflictions de leur apôtre, et qu’il continue en priant Dieu de 
les fortifier. Èxxaxeiv se dit de celui qui se lasse dans ses 
efforts et s’abandonne par manque d’énergie, se lasser de, 
Luc 18, 1. Gai. 6, 9. 2 Thess. 3, 13; perdre courage, se 
laisser aller au découragement, 2 Cor. 4, 1 . 1 6. De là, « je 
vous prie de ne pas vous laisser aller au découragement » 
(cf. 6, 22 : xcxl TteepocxacXéari T àç xccpàtcci vp>v). 

èv tmç 6)J<pe<j( pu, pp. « dans mes afflictions. » Èv indique 
les circonstances dans lesquelles Paul se trouve et qui ne 
doivent pas les décourager (Col. 1 , 24 : yjxîpeivèv. Mattli. 6, 
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7. Ælien. Anim. Il, 31. Dio Cass. 25, 5), ce qui revient 
au fond à dire « par mes afflictions. » — îmèp ù/xüv, « pour 
vous, » non « à cause de vous » ( Calvin , Bèze, Piscator, 
Eslius, Kop., Fiait), ni « dans votre intérêt, pour votre 
bien » (Grotius, Wolf, Harless, DeWette, Schenkel)-, mais 
« par amour pour vous » (voy. 3, 1). Les lecteurs sont 
donc bien des ethnico-chrétiens. Ces mots se relient, non à 
aiTovpou (Harless), mais à èv r<wç ültytm, sans qu’il soit besoin 
d’un article de liaison, puisqu’on dit ôh'fteaôcu imsp (2 Cor. I , 
6. Cf. Col. \, 24). Paul étant l’apôtre des Gentils, et souf- 
frant de ce fait des persécutions, c’est pour les Gentils, par- 
tant pour ses lecteurs, qu’il souffre, et il désire que ses 
afflictions ne viennent pas leur ôter l’énergie de professer 
l’évangile et de confesser le nom de Christ. Loin de là, ses 
souffrances sont une gloire pour eux ! — sort &;>£« upiv 
est une réflexion encourageante, une sorte de motif à l’ap- 
pui de odTovpai. Le relatif rfnç s’est accordé, par une sorte 
d’attraction, avec le substantif suivant, dSÇct (voy. I, 14), 
ce qui fait qu’on est en désaccord sur son antécédent. Quel- 
ques-uns des partisans de la seconde interprétation (Théod., 
Bèze, Harless, Olsh., Hofm.) le rapportent à p? àocaxsîi/ (= 
o scil. pri èxxoatùv èan iipoiv) — « c'est, c.-à-d. mon non- 
découragement est votre gloire. » Mais c’est bien plutôt la 
gloire de Paul que ce n’est la leur : ça leur est utile, mais on 
ne saurait dire que ça leur soit glorieux. Hriîdoit se rappor- 
ter à raîç Olfyeai pov (= arrivée eitji Zoca. vp.ü>v) = elles [mes 
afflictions] sont votre gloire (Braune, Calv. , Bucer, Eslius, 
Corn.-L., Grol., Koppe, Rosenm., Fiait, Rück., Matthies, 
Meier, DeW., B. -Crus, Bleek, Braune). Souffrir les persécu- 
tions et la prison pour sa foi, c’est glorieux : glorieux pour 
l’apôtre d’abord, puis, pour les chrétiens de la Gentilité. La 
gloire du maître rejaillit sur ses disciples (cont. Harless, 
Olsh., Schenkel). Les chrétiens de tous les temps se sont 
fait gloire de leurs martyrs, surtout quand ces martyrs ont 
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été des apôtres, les fondateurs de leurs églises. On honore 
une sainte cause en soutirant pour elle, et tous ceux qui ap- 
partiennent à cette sainte cause s’honorent de ceux qui l’ont 
soutenue au prix de leur sang. Hnç exprime une nuance de 
plus que >5, il relève la qualité = « elles qui, afflictions telles 
que, etc. (voy. 1 , 23). 

f 14. Dans ce verset, Paul passe à une idée nouvelle. 
On pourrait croire qu’il revient à la pensée du f 1 , qu’il a 
laissée inachevée, et c’est le sentiment d’un grand nombre de 
commentateurs, qui considèrent le zolzov yotpiv duÿl (Luth., 
Piscat.,Calixte, Corn.-L. , Estius, Homberg, Beng., Baumg., 
Flatt, Rück., Matthies, Harless, Meier, Olshaus., DeWette, 
Bleek, Brame, Monod, Winer, Gr. p. 526, Lachm.). Nous 
ne saurions admettre cette explication, parce que, non seu- 
lement, il n’y à aucune particule de reprise (3 i, ovv), mais 
encore parce que to-Itov ydpiv se lie trop directement au 
f 13; c’est pour cela, c.-à-d. pour que ses lecteurs ne se 
laissent pas décourager, que Paul se tourne vers Dieu et lui 
demande tout d’abord de les fortifier intérieurement. L’apô- 
tre, pour le moment, a complètement oublié son point de 
départ (f \ ) et se laisse aller à un mouvement esthétique 
touchant et solennel. Le sentiment de la grandeur de la 
charge que Dieu lui a confiée, presse si vivement son cœur, 
qu’avant de faire acte d’apôtre en se mettant à exhorter ses 
lecteurs, il sent le besoin d’élever son âme à Dieu et d’appe- 
ler sur eux à genoux les bénédictions du Père, — « qu’il les 
fortifie intérieurement, en sorte que Christ habite en leurs 
cœurs (f 1 4-1 7); qu’ils soient enracinés dans l’amour, afin 
d’être parfaits » (f 1 7-1 9), — puis son émotion s’achève dans 
une glorification de Celui qui peut tout sur les cœurs. On 
reconnaît à ce mouvement l’âme noble de Paul. 

xdfjL Trrw zà. ■yovazoi pov, « je fléchis les genoux: » c’est l’atti- 
tude du suppliant. Paul la prend spirituellement : « a signo, 
rem dénotât, » Calv. Il ne prie pas seulement Dieu, il le 
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supplie humblement. — ■npôç rôv nazipa. * : npôî, au lieu du 
datif (Rom. 11 , 4. 1 4, 11), indique qu’il fléchit les genoux 
en se tournant vers, du côté de Celui à qui il adresse sa 
supplication. L’expression 6 nazrip, employée d’une manière 
absolue, « le Père, » à la place de celle de Dieu, doit met- 
tre en relief la paternité de Dieu, résultant de son plan de 
salut (voy. 2, 1 8); elle ne signifie pas « le Père » dans le sens 
du « Créateur de tous les êtres » ( Olshaus ., Schenkel, Bleek, 
Reuss, p. 181). 

t 15. il o’j, scil. Ttocrpiç, «duquel Père. » Calv., Muscul., 
Hammond, Cramer, etc., Reiche, Comm. crit., p. 166, 
qui retiennent la variante ?. mp. %. i»<j. Xptoroï, rappor- 
tent il ou à irjdoù XptTroü. A tort : Paul s’agenouille mentale- 
ment devant Dieu et le prie ; seulement, au lieu de l'appeler 
« Dieu, » il l’appelle le « Père de notre Seigneur Jésus- 


* Elz., Griesb., Wettstein , Reiche, comm. crit., p. 154. Estius, Wolf , 
Kop., Rosenm., Flatt, Holzh., DeW ., Hofm . ajoutent (d’après DEFGKL, 
Minn. it. vulg. syrr. goth. arm. Ps. Just. Ephr. Bas. Chrys. Théod., Vic- 
tor in, Ambrosiast.) roO uvgiov igi&v ’lrjo. XgioroQ — tandis qu’il est 
omis par Lachm., Tisch., Beng., Grot., Rück., Matthies , Harless, Meier, 
Oléh., Schenkel, Meyer , Bleek, Monod (d’après X*ABCP, 17. copt. éth. 
ar. Cyr. Epiph. Euth. Jér.), avec raison. — 1° On ne voit pas quel 
grave motif aurait pu faire supprimer ces mots dans un aussi grand nom- 
bre de mss. anciens, de versions et de Pères. Reiche pense que cela peut 
tenir à ce que l’expression naréga seule paraissait plus convenable, 
comme 2, 18. Mais cette convenance n’ apparaît guère. Il croit encore 
qu’on les a supprimés parce qu’on liait plus facilement naxèga à è§ 
db, qu’on rapportait à tort à n aréga. Mais la présence de r. Kvg. fjju ., etc., 
n’empéchait pas la liaison. 2° D’autre part, l’emploi de rov jvaréga 
dans le sens absolu est rare (2, 18 Col. 1, 12) et la glose roO mg. fjjüUx>v 
'IrjG. Xgioroi) se présentait facilement comme réminiscence d’une for- 
mule assez usitée Éph. 1, 3. 17. Col. 1, S. Rom. 15, 6. 2 Cor. 1, 3. 11, 
31. 3° On peut remarquer que partout où se rencontre cette parole jto- 
rgôg r. Kvg. ij/buàv, elle est invariablement précédée de deoi>, qui man- 
que précisément dans notre passage : ce qui semblerait indiquer qu’elle 
y a été introduite après coup. 4° Enfin la présence de cette variante, en 
même temps que è§ ov, amène, dans la paternité de Dieu, deux points 
de vue qui ne s’accordent pas. 
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Christ, » de sorte que r. xop. i. Xp. ne figure là que pour 
déterminer o nocnip; c’est donc à nxrhp que ei ou doit se rap- 
porter. Plusieurs de ceux qui conservent la variante le re- 
connaissent (Es tins, Wolf, Bengel, Kop., Rosenm., Fiait, 
DeWetle). 

itâaoc narptà èv ovpacuotç xxl èni yfjç bvopoiÇeTou : hvop.dZ.taB ai éx, 

prop. « tirer son nom de, être nommé d’un nom tiré de, » 
Hom. II. 10, 68 : ixxzpoBsv ex yeve/jç ôvof wtÇtav avbpa exaarov. 
Xén. Mem. S. 4, 5, 12 : |<p yxoù « rô StaXéyea 9at » bvop<xa9rt- 
vat ex rov owiévraç xoivf, (3o vXeveaBai. Soph. Ed. R. 1 036 : &ar 
ùvo[*x<j9r)ç éx xlynç Tavvnç, k et. Plusieurs commentateurs 
(Théoph., Ecumenius, Ballinger, Bucer, Menoch., Estius, 
Corn.-L., Kop., Rosenm., Rùck., Matthies, Schenkel) pen- 
sent que bvopdÇeaQai ëx a ici une signification prœgnans, en 
vertu de laquelle il signifie « tirer son nom et son origine 
de; » en conséquence, ils traduisent: « duquel nàaa itarpià. 
tire son origine, son existence. » Holzhausen va même jus- 
qu’à lui donner le sens de « être appelé à l’existence (= 
xoàeïoQai), être créé (= « par lequel jrâaa nazpià a été appe- 
lée à l’existence, a été créée »). Harless observe avec raison 
qu’il y a ici une double erreur : d’abord bvofid&aOcu éx ne se 
rencontre jamais dans ce sens, et les exemples cités à l’appui 
Éph. 1, 21. 5, 3, le démontrent. Ensuite xahîadai ne 
prouve rien pour ôvopzfraôat. KaXeîv, appeler pour faire venir, 
peut s’appliquer à l’acte créateur (És. 41, 4. 48, 13. Sap. 
13, 11); mais même alors il ne signifie pas « créer. » Ovo- 
fit«Çeiv, nommer, prononcer le nom de, ou appeler par le 
nom de, ne le peut pas, surtout avec èx (voy. Harless, 
p. 309. Meyer, p. 159). — Reiche (comm. crit. , p. 162. 
Cf. B. -Crus.) donne à bwpoi^taBai èx le sens de « porter le 
nom de quelqu’un, » ce qui est une idée différente de « tirer 
son nom de quelqu’un, » et ce que ovofta’Ç. ex ne signifie pas ; 
puis il le prend dans un sens métaphorique et religieux : 

« porter le nom de Dieu, » pour dire « appartenir à Dieu , 
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être son adorateur, » Dei esse cultorem, Deum Dominum 
suum profiteri, ejus cultui et veaerationi addictum esse = 
iTirpDtfty, És. 43, 1. 48, 1. 65, 1. Act. 9, 15. 
21. 13, 17 : è<p’ oOç tiuy.hùy,zoa t'o ôvopà. uov tri avrovç. Dans 
aucun de ces passages nous ne voyons figurer bvop. afraôat êx, 
mais seulement êmxexXfjaôeu rw bvéuacn roO 6so0, ce qui est 
tout différent, et signifie « être appelé du nom de Dieu, » 
c.-à-d. être appelé le peuple de Dieu, etc. ’ — Il faut 
donc revenir au sens de « tirer son nom de, » et traduire : 
« duquel (nxTpbç) toute nonpià dans les deux et sur la terre 
tire son nom. » — Quel nom ? La réponse est évidente, 
c’est le nom même de nxvpià qu’elle porte, et qui vient de 
Ttocrhp (cf. amor, ex quo amicitia nominatur. Cic. De ami- 
cit. 8) — non celui de « fils de Dieu » ( Bèze : appellatio- 
nem filiorum Dei sortilur. Piscator, Grot., Beng., Michael., 
Wolf , Zachar., Morus : nam et angeli et nos dicimur mu* 
5e où. Kop., Rosenm., Fiait, Olsh .) ou tel autre qui ne dérive 
pas de TiaT-hp'. Reiche (p. 165) objecte qu’il aurait fallu 
répéter nxrpià ou ajouter o'rwç : cela n’est point nécessaire; 
les mots tout seuls (nocriip, narptoi) suffisent bien (de même 
Théod., Dam., Thêoph., Ecumen., Jér., Schenkel, Meyer, 
Bleek, Braune, etc.). 


1 Reiche traduit : « Cest dans ce but que je fléchis les genoux devant le 
Père de notre Seigneur Jésus-Christ , de qui [Jésus-Christ] toute famille 
dans les deux et sur la terre porte le wow, » c.-à-d. lui est soumise, lui 
rend vénération et culte. » Ceci serait dit au point de vue idéal de ce 
qui sera un jour et a déjà commencé; de sorte que Paul en parle 
comme s’il en contemplait déjà la réalisation. — Mais 1° è§ ob ne peut 
pas se rapporter à Jésus-Christ. 2° ôvojuà&odai èn n’a pas d’autre 
signification que celle de « tirer son nom de » : ce qui change totale- 
ment la pensée. 3° La paronomasie entre jtarfjQ et jtargid a disparu: 
pourtant elle est évidente. 4 e On ne voit pas à quoi ce détail relatif à 
Jésus-Christ peut se rapporter dans ce contexte: rien ne le motive, ni 
ne le justifie. 

* Hofmann , p. 131, pense que chaque naxQià a un nom qui lui est 
propre et tiré de celui du père de sa race; ainsi les êtres célestes for- 
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Ttàvot nxxpix sv ovpav'Àc xai ëm yf,z ne doit pas se tra- 
duire par « toute la itaxpià dans les deux et sur la terre » 
(= itâaei r, itaxpid), comme s’il n’y avait qu’une seule naxptà 
formée de tous ceux qui sont dans les cieux et de ceux qui 
sont sur la terre (Michael., Nasselt, Zachariœ, Wolf, Morus, 
Rosenrn., Fiait, Meier, Olsh .) — ni « toute naxpiâ, celle qui 
est dans les cieux et celle qui est sur la terre » (= nàoa 
r.axpiz, •}) èv ovpxuoïç x«t yj im yfjç), comme s’il yen avait deux, 
l’une au ciel, l’autre sur la terre (Calv., Bèze, Estius,Grot., 
Holzh., Monod, p. 190 '). Il faut traduire: « toute r.oczpià 
dans les deux et sur la terre » (voy. Winer, Gr. p. 105), 
ce qui indique plusieurs noapixt, soit au ciel, soit sur la 
terre. — Que signifie naxpiàt Il signifie prop. la longue 
suite des ancêtres, la race, la famille = prosapia, Hérod. 
2, 143: dva^Yiuavxt xyv mxzpiriv èç éxxaiSixarov 9eév. 3, 75: 
F/eveyilly/iae ty>v Ttaxpiviv tyiv Klipov ; puis, la famille, le groupe 
de ceux qui descendent d’un même père, Luc 2, 4. Chez les 
Hébreux, chacune des tribus (<pwX«t, HiSÇ)) se divisait en 
n oct pial ou familles (ninsfrp), et chaque famille en okoi, 
maisons ou feux (H'DÿrrfTO)- Enfin, comme chez les 
Orientaux, on envisage, en général, chaque nation comme 
provenant primitivement d’une seule souche paternelle, 
ce mot nazpià s’est employé d’une manière générale comme 


ment une mitQià qui porte le nom de l es hommes en for- 

ment une autre, nommée D7*r», dans laquelle on peut distinguer 
d’une part, la race d’ Abraham, d’Isaac et de Jacob; d’autre part, les 
différentes races de la Gentilité. Paul dirait que le nom de chacune de 
ces jt axQial lui vient de Dieu, parce que Dieu lui a donné l’origine 
d’après laquelle elle a été dénommée. Mais ôvojuà£eoticu èu ne signifie 
pas devoir son nom à , mais être nommé d’un nom tiré de. 

1 Wettstein, Grot., Morus , Holzh. rapprochent cette pensée d’un 
enseignement des Rabbins, qui distinguaient « la famille de Dieu > en 
« famille supérieure » (les anges), et en « famille inférieure » (les Juifs). 
C’est sans valeur aucune pour notre passage. Yoy. Beiche , p. 159. 
Note 17. 
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équivalent de tribu, peuple, nation , Ad. 3, 23 : nàaai ai 
nazpioà rrjç yi toutes les familles, c.-à-d. toutes les nations 
de la terre (coinp. Gen. 13, 3 = <p «W. r'nstÿÇ, et Gen. 
22, 18 = TiêOvn, O^fo). 1 Chron. 16, 28. Ps. 95, 7. 21, 
28 : nâaai ai nazpiai rwv eSvwv = D'ÛJJ OU D’iJ“nin32^D . 
toutes les familles, c.-à-d. tous les peuples qui composent 
les nations. Hérod. 1 , 200 : eiai 5È a» züiv [Ba/3vXci)v«i)v] naxpioù 
rpdç (trois peuples), ai oùSèv £0.o anèovzai ei ur, iyp~Jç povvov. 
n azpiçL ne signifie pas « paternité » ( Vulg paternitas, na- 
rpiv/iç ' . — En conséquence, les narpial èni yüç, ce sont les 
groupes divers formés par les hommes et désignés ordinai- 
rement par les noms de tribus, peuples, nations, mais appe- 
lés aussi narpiai, familles, dans un sens large et général, 
comme Act. 3, 25 : nàaai ai itazpial r rjç yrjç, « toutes les 
familles de la terre, » pour dire tous les peuples, toutes les 
nations de la terre. Ce nom de narptà vient de narrip. Paul, 
laissant le sens étymologique ordinaire, qui rapporte ce mot 
au Ttarrip qui est la souche du peuple, le rapporte à Dieu, le 
créateur des hommes, qui est pour eux un narhp ensuite de 
son plan de salut, qui les concerne tous, et, faisant remon- 
ter nazpià à ce nazr,p suprême, il dit èt ou 7 tÆ<j a noczpià... èni 
tôç ywç bvopâÇerai. Quant aux nazpiai tu ovpauoïç, nous disons 
de même — en nous laissant guider, comme c’est naturel, 
par ce que nous venons de dire des nazpiai « ri nfc yü(, — 
que ce sont les groupes divers formés par les êtres qui peu- 
plent le ciel, en particulier les anges ’, groupes qui, quel 
que soit d’ailleurs le nom qu’on leur donne ordinairement 
(àpyod, èÇovtjtai, xvptizr jzeç, dpivoi), sont appelés ici nazpiai. 


1 Voyez sur ce point Beiche , p. 157, note 11. Harîess , p. 311. 

* D’après les idées courantes, le ciel que Dieu habite est représenté 
comme le séjour d’une foule innombrable de créatures: avant tout des 
anges (dyyeÀoi), qui se comptent par myriades (Hb. 12, 22. Ap. 5, 11. 
9, 6. Jud. 15), et parmi lesquels Paul distingue des classes diverses sous 
les noms de àgxai, ègovolcu, KVQiôrrjreg, tigovoi (voy. Col. 1, 16). Il est 
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dans un sens large et général, « les familles qui sont dans 
les deux. » Dieu, qui est leur créateur, est aussi leur Père, 
Ce qui fait dire à Paul it oh tt àrsa. Ttocrptà èv ovpocvoîç ovouaÇczat. 

En conséquence, nous traduisons : « c’est dans ce but 
(c.-à-d. pour que vous ne vous découragiez pas) que je flé- 
chis les genoux devant le Père, — de qui toute famille dans 
les deux et sur la terre tire son nom (de famille), — afin 
qu’il vous donne, etc. » ( Harless , DeWette, Schenkel, Meyer, 
Bleek). Cette traduction rend imparfaitement la pensée, 
parce que nous ne possédons pas en français, pour dire fa- 
mille, un mot qui dérive de père ; tandis que dans l’origi- 
nal le mot itaxpià est choisi précisément pour jouer avec le 
mot nacrnp, afin d’exprimer rapidement et d’un seul mot, par 
l’étymologie même, qui sert de porteur, un rapport de 
paternité entre celui que Paul appelle d’une manière abso- 
lue le Père, et tous les êtres vivants, soit au ciel, soit sur la 
terre, les anges et les hommes. 

Venons-en maintenant à la pensée de Paul. 

Quel en est le sens et la portée dans ce contexte? C’est là 
le difficile et l’origine de toutes les diversités de traduction. 
— Meyer pense que « Paul, au lieu de dire : je fléchis 
« les genoux devant le Père des anges et des hommes, a 
« recours, pour donner à sa pensée plus de relief, à une 
« paronomasie, en disant : je fléchis les genoux devant le 
« Père, duquel toute famille dans les deux et sur la terre 
« tire son nom — savoir le nom de narpià, parce que Dieu 
« est le Père de toutes ces narpiw. » — On se demande alors 


vrai qu’on ne les trouve pas ailleurs désignées par le nom de jtatQiaL 
On place aussi dans le ciel tous les bienheureux qui ont été jugés dignes 
d’y entrer, notamment, d’après Hb. 12, 22. 23, « l’assemblée des pre- 
miers-nés dont les noms sont écrits dans le ciel et les âmes des justes 
exaltés. » Quant aux puissances du mal que Paul place dans le ciel 
atmosphérique (voy. Éph. 6, 12), elles sont hors de considération ici ; 
d’ailleurs elles n’appartiennent pas au ciel, qui est le séjour de Dieu, 
des saints et des bienheureux. 

TOME III. 5 
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si ô nocrnp est simplement dans le sens de Père, c.-à-d. de 
créateur (comme Bleek et les commentateurs qui donnent à 
bvopatÇeaôou èx, le sens de « tirer son origine, son existence 
de, » Théophyl. , Ecumen . , Bullinger, Sucer, Estius, Morus, 
Kop., Rosmm., Rück., Matthies, Schenkel ), en sorte que la 
proposition de Paul reviendrait à dire : « C’est dans ce but 
que je fléchis les genoux devant le Créateur, de qui toute 
créature dans les cieux et sur la terre tire son nom (de créa- 
ture). » Mais il est évident que quelle que soit la vérité de 
•ce fait, ce n’est pas la pensée de Paul. Les mots à itxrhp 
et Tta-rpii expriment une idée et un sentiment différents de 
6 xTtWç et xTtfftç , un rapport plus intime et bien plus 
doux que celui de Créateur à créature, nous voulons dire 
celui de Père à enfant. D’ailleurs, cela ne va pas au con- 
texte, car ce n’est pas proprement à Dieu, comme créateur 
de tous les êtres, que Paul adresse sa prière et demande de 
fortifier ses lecteurs par son Esprit : il supplie le Père : il 
est sur le terrain chrétien. Meyer le reconnaît. « Ce ou 
« (scil. Trorpo'ç), dit-il, indique un narpobev supérieur à celui 
« de la simple création. Ce nom de itoctpioù, donné aux anges 
« et aux hommes, indique que Dieu est leur Père ; il s’ap- 
« plique, non seulement aux différents groupes des anges, 
« qui, dès l’origine, sont et demeurent des viol ôeoü; mais 
« encore aux nations, attendu que ce ne sont pas les Juifs 
« seulement, mais toutes les nations païennes qui ont part à 
« la utoôema chrétienne et sont avyxXvpovôpLoc xoù <ju<jffwfMt x<*i 
« avppÉroyjx rrjç Ènccyyù.lccç èv rw Xoiorw (ÿ 6). » Mais il est 
évident que cette dernière affirmation n’est pas conforme 
aux faits, et, il faut le dire, c’est précisément ce point qui a 
toujours causé la difficulté de ce passage et a porté les com- 
mentateurs à rapporter l’idée de père à celle de créateur. 
Meyer pense résoudre la difficulté en prétendant que Paul 
parle au point de vue idéal du plan de Dieu réalisé, réalisa- 
tion qui a déjà commencé parmi les nations, se développe et 
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s’achèvera un jour. Cela nous paraît difficile à admettre. — 
Harless cherche à y remédier en restreignant la portée de la 
parole de Paul et en ne l’appliquant qu’aux naTpuxl, qui sont 
de véritables nonpioû, « attendu que celui qui porte le nom du 
« Père [Paul dit : qui tire son nom du Père ] doit être un 
« véritable enfant de Dieu » (p. 31 3). Mais cela est tout à 
fait arbitraire : Paul n’a pas dit ou ndaa dlnbrjç Ttaxpid, etc. 
— C’est pressés par cette même nécessité que bon nombre 
de commentateurs (voy. plus haut) ont cru devoir recourir à 
une modification dans le sens de 7r«<ra na-cptd, et. en ont fait 
l’équivalent, les uns de nàaa f n<xrpid (= « de qui toute la 
famille [la famille de Dieu], dans les cieux et sur la terre, 
tire son nom »); les autres, de nacra 7t«t otd, fi h> ovpavoîç xai 
■fi «ri ’/rjç (= de qui toute famille, celle [la famille de Dieu] 
qui est dans les cieux, et celle [la famille de Dieu] qui est sur 
la terre, tire son nom'). 

Nous comprenons un peu différemment la pensée de 
l’apôtre. Si Paul se fût borné à dire : « c’est dans ce but que 
je fléchis les genoux devant le Père, afin qu’il vous donne, 
selon les richesses de sa gloire, d’être puissamment fortifiés 
par son esprit, etc., » sa parole n’aurait élevé aucune diffi- 
culté. Alors même qu’il ne dit pas d’une manière définie 
« devant notre Père, » — le Père de Paul et de ses lec- 
teurs, ou le Père des chrétiens, pour qui il est réellement un 
père en Christ, — et qu’il dit d’une manière absolue « de- 
vant le Père, » — le Père suprême, nous comprenons fort 
bien qu’il parle au point de vue de cette paternité divine qui 
nous a été révélée dans son plan de salut (puarfipiov) et ma- 


1 Ces traductions nous font comprendre comment B'eze , Calov, Baumg., 
S ton', Wolf, Flatt ont pu croire que Paul parlait des bienheureux ou 
élus dans le ciel et des élus sur la terre. Ils écartent ainsi les anges de 
la pensée de Paul. Luther traduit : « qui est le Père de tout ce qui s’ap- 
pelle du nom d’enfant dans le ciel et sur la terre. » C’est une modifica- 
tion de la pensée de Paul. 
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nifestée d’une manière louchante en Jésus- Christ. Cette 
paternité est universelle, car dans le plan de Dieu, elle est 
destinée à tous les hommes 1 ; elle est même absolue, en ce 
sens qu’elle s’étend à toutes les créatures du ciel. Paul nous 
a dit que Dieu, dans cette économie, a le dessein « de réunir 
(ovoxapa^aicooraaSat) toutes choses en Christ . les choses qui 
sont au ciel et celles qui sont sur la terre, » c.-à-d. dégrou- 
per autour de sa personne et sous son autorité tous les êtres 
vivants, soit les êtres célestes, soit les êtres terrestres (voy. 
Éph. 1,10). 

Que tel soit le point de vue de Paul, dans notre pas- 
sage, nous n’en faisons aucun doute : la mention des 7 r«- 
7 pial èv ovpavoîc, accolée à celle des nocTpiai èni yriç, le fait 
assez voir. Mais au lieu de se borner à dire : « c’est 
dans ce but que je fléchis les genoux devant le Père, afin 
qu’il vous donne, etc., » Paul interjette en passant un détail 
inattendu : « c’est dans ce but, dit-il, que je fléchis les 
genoux devant Iq Père, — de qui toute famille (narptel) dans 
les deux et sur la terre tire son nom (de naxpux), — afin 
qu’il vous donne, etc. » Pourquoi ce détail ? Quelle en est la 
valeur et la portée dans ce contexte ? — Entraîné par le sen- 
timent de la grandeur de son apostolat, ainsi que de la tâche 
magnifique à laquelle Dieu l’a appelé à travailler chez les 
Gentils pour réaliser son plan de salut parmi les hommes, 
Paul, avant d’adresser ses exhortations à ses lecteurs, sent 
le besoin de les recommander à la bénédiction de Dieu. Son 
cœur le porte ainsi vers Dieu dans le sentiment de cette 
paternité universelle, suprême, révélée par le plan des misé- 
ricordes divines, et il l’appelle d’une manière absolue, le 
Père. Au moment même de cette contemplation, une idée 

1 Ce point de vue n’est point celui des docteurs prédestinatiens ; mais 
nous avons démontré ( Oltram Comm. Rom. II, p. 204) que c’est le point 
de vue de saint Paul. Il est intéressant pour l’authenticité de l’ép. aux 
Éphésiens de voir cette harmonie se produire dans les moindres détails. 
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traverse son esprit : cette paternité absolue de Dieu pour 
tous les êtres créés est si réelle à ses yeux , qu’elle lui appa- 
raît tout indiquée et comme marquée d’avance, pour ainsi 
dire, par un mot, le mot de narptol, par lequel on désigne 
tous ces groupes d’êtres vivants, soit au ciel, soit sur la 
terre, et qui, par son étymologie même (nxvpix vient de 
■narfip), semble un nom prédestiné, exprimant déjà cette pa- 
ternité de Dieu, car il y correspond. Paul donne subitement 
essor à cette pensée et dit : « c’est dans ce but que je fléchis 
les genoux devant le Père, — de qui toute nxrpix dans les 
cieux et sur la terre tire son nom (le nom même de nxrpiol), 
— afin qu’il vous donne, etc. » Cette intercalation rapide et 
brève est un trait en passant, qui doit faire comprendre com- 
bien Dieu est vraiment « le Père, » dans le sens universel et 
absolu du mot. Ce nom de nxrpix, qui s’applique à tous les 
groupes des êtres existants, soit au ciel, soit sur la terre, en 
témoigne : venant de itxrnp, il laisse entrevoir dans un rapide 
coup d’oeil la paternité absolue de Dieu 1 . 

t 16. tva * vpïv, « afin qu’il vous donne. » — y.xrx rô 
7r?.o0roç ** tt,ç avroü, « selon les richesses, c.-à-d. la 
grandeur (voy. 1,7 ) de sa gloire. » Comme il s’agit d’un 


1 On a voulu voir dans ce détail une intention polémique. Estius: 
Dictum hoc contra scholam Simonis, qui plura principia, velut plures 
deos, introducebat. Chrys ., Calv., Kop ., Schenkel pensent que cela est 
dit en opposition au particularisme juif ; Michælis , à l’adoration des 
anges, et Beiche ( p. 161) aux syzygies gnostiques. Tout cela est étran- 
ger au contexte et serait déplacé dans une prière solennelle. 

* Ainsi lisent Lachm., Tisch. 8, Meyer , d’après NaBCFG, 4 Minn. 
Méth. Ephr. Bas. Cyr. — tandis que Elz., Griesb., Tisch. 7, DeW. lisent 
ôq>? 7 , d’après DEKLP, Minn. Valentin. Ps.-Just. Chrys. Théod. Dam. 
Théod. Ecum. Les autorités sont en faveur de ÔQ. Quant aux critères 
internes, on pourrait croire que àç est une correction de ô<prç; mais 
1, 17 nous montre que cette correction n’aurait pas pu entraîner un 
aussi grand nombre de mss. Il est “plus probable que àùr] a été provo- 
qué par 1, 17. 

** rô ttàovtos au lieu de ràv nXovrov. Voy. 1, 7. 
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bienfait de Dieu, plusieurs ont cru devoir donner à 5o £« la 
signification de grâce, comp. I, 7. 2, 7 ( Calvin , Bèze, 
Holzh., Matthies, Olsh.), — de bonté ( Bucer ), — et même 
de puissance, comp. Rom. 6, 4 (Grotius, Koppe, Rosenm., 
Fiait); mais le langage ne le permet pas. As £« avrov désigne 
prop. l’éclat que jettent sur Dieu ses admirables perfections, 
sa gloire, sa majesté, et Paul dit « selon les richesses de sa 
gloire, » bien qu’il eût pu dire « de sa grâce, » parce que 
toute manifestation de la grâce ou de la puissance de Dieu 
est en même temps une manifestation de sa gloire (comp. 
Rom. 6, 4. 9, 3. Col. 1, 11), parce qu’elles se montrent 
toujours magnifiquement. Paul a préféré ici ce point de vue. 

5w otaei xpaTcaubrivou, « d’être puissamment et extrêmement 
fortifiés, » répond au ^ è xxaxetv, f 13. Kpazouovv appartient 
à la grécilé postérieure (= xpoalveiv, opp. xt iraXvvetv, affai- 
blir, énerver, rendre délicat), rendre fort, fortifier; (moy.) 
devenir fort, se fortifier, Luc 1 , 80. 2, 40; être ou se mon- 
trer fort, 1 Cor. 16, 13 : Mpfaafo, xpocrcaovoOe, « soyez 
hommes, soyez forts; » (passif) être rendu fort, être forti- 
fié. — Awâpet est jeté en avant pour l’accentuer. Selon les 
uns (Estius, DeW., Meyer, Bleek, Monod), c’est un datif 
instrumental = « que vous soyez fortifiés avec puissance, » 
c.-à-d. avec un déploiement éclatant de la puissance divine 
au dedans de vous. Mais il y a un autre instrumental, 5tà 
meûpLtxzoï; ây tou ; d’ailleurs Paul dit en ce sens «v Suvauei, 
Rom. I, 4. Col. 1, 29. 2 Thess. 1, 11. D’autres (Grot., 
Harless, Schenkel ) l’entendent de la forme sous laquelle le 
■/.potxouubriVM doit avoir lieu = « que vous soyez fortifiés en 
puissance, » c.-à-d. que vous receviez un accroissement de 
force, plutôt que de connaissance, de lumières, etc. (comme 
bipxzxtovvTo mevpan, Luc 1 , 80). Cette détermination nous 
paraît superflue, car il va de soi qu’il s’agit, non de les for- 
tifier en connaissance, etc., mais en force. Un grand nom- 
bre (Bèze, Kop., Rosenm., Flatt, Rück., Matthies, Olsh.) 
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considèrent Suvafi* comme une forme adverbiale (Matthiæ, 
Gr. , p. 897 : (St'a siçoixiav nocpeîvou - èrupshûa., Sôo? noieîv) pour 
Swarwç, tjféSpee = « que vous soyez puissamment, extrême- 
ment fortifiés. » Le sens est juste, mais la forme est contes- 
table, parce qu’on ne trouve pas 5w«f m employé adverbiale- 
ment. Nous l’expliquons autrement. Si Paul se fût borné à 
dire : « afin qu’il vous donne d’être fortifiés par son Es- 
prit, etc., » le fond de sa pensée aurait été exprimé, mais, 
à ce qu’il paraît, insuffisamment à son gré, parce qu’il 
veut accentuer cette idée de fortifier. C’est pourquoi il ajoute 
pléonastiquement luvdpxi = « qu’il vous donne d’être forti- 
fiés de puissance, de force, par son Esprit, etc. » ( Érasme , 
Calv.: « que vous soyez corroborés de force. » B.-Crusius ) 
comme 2 Sam. 22, 40 : xai èvtoyvaeiç us dwaipet sic noAspav, 
ce qui revient au fond à dire « d’être puissamment, extrême- 
ment fortifiés. » 

5ià tov meîiparoç awroo, « par son Esprit » : c’est le moyen. 
L’Esprit de Dieu est cet esprit nouveau que Dieu donne au 
chrétien (voy. Rom. 5, 5); cette puissance intérieure, qui, 
après avoir tout renouvelé au dedans de lui, esprit, cœur, 
volonté, le pénètre de plus en plus du sentiment de l’amour 
de Dieu et de Christ pour lui (f 17. 18) et développe en 
lui une communion plus vivante avec Dieu et avec Jésus, 
qui est une source abondante de force morale dans sa vie 
(Éph. 6, 10). 

sic rov sera) èivBpoi nov : eiç n’est pas pour èv ( Calvin , Bèze, 
Corn.-L. , Grot.), mais n’en diffère que pour la forme. Èv rcj> 
«7o> dvQpômu) signifierait « être fortifiés dans l’homme inté- 
rieur ; » eiç tov eau âv6pu>mv, signifie « être fortifiés par rap- 
port à, relativement à l’homme intérieur, » 2 Cor. 11,10 
(voy. Kûhner, Gr. II, p. 222. Winer, Gr. p. 371 et 389). 
Eiç n’indique pas le mouvement de l’Esprit entrant dans (= 
pénétrant en, Monod), puisqu’il s’agit de chrétiens qui ont 
déjà reçu l’Esprit-Saint (1,13. 1 8). — Qu’est-ce que Paul 
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‘ entend par o eau ôtvBpwmç ? Cette expression se retrouve deux 
fois ailleurs dans Paul, Rom. 7, 22. 2 Cor. 4, 16. Dans le 
premier passage, il s’agit de l’homme irrégénéré et é e<j&> 
ôcvOpwmç désigne l’homme envisagé dans son for intérieur. La 
contradiction que le péché produit en l’homme lui donne le 
sentiment de deux domaines, de deux fors en lui, distincts 
et opposés. Comme Paul le montre, Rom. 7, 22, tant que 
l’homme en demeure à l’intention, à la pure volonté, à 
l’idée, il veut le bien, il se complaît (awfà.) en la loi de 
Dieu-, mais dès qu’il en vient à l’acte, à la pratique, il fait ce 
qu’il ne veut pas : le mal est là. Le premier de ces domaines 
est un for intérieur, le monde de l’idée, de l’intention, du 
pur vouloir; le second est un for extérieur, c’est le monde 
des actes et des réalités pratiques. Ces deux domaines se 
limitent l’un l’autre, et ils varient d’étendue suivant le degré 
que le mal a atteint dans chaque individu. Plus le mal se 
développe, plus ce for intérieur se rétrécit et se resserre, 
car le mal ne rend pas seulement le bon vouloir impuissant, 
il tend à le détruire. L’homme, par le fait de ces deux fors, a 
le sentiment comme de deux moi, de deux hommes distincts 
et opposés en lui, suivant qu’il se considère dans l’un ou 
dans l’autre de ces deux domaines, et Paul désigne le pre- 
mier par o £jw à'i/SpwTOg, « l’homme intérieur, » c.-à-d. 
l’homme envisagé dans son for intérieur, considéré au point 
de vue de l’intention, du pur vouloir, de l’idée, en un mot, 
dans ce qu’il y a de meilleur en lui. C’est le péché qui pro- 
duit cette distinction ainsi que cette opposition, car il ne 
devrait y avoir en l’homme qu’un homme, à la fois intérieur 
et extérieur ; ce qui aurait lieu si l’homme était saint, c.-à-d. 
si l’homme intérieur se reproduisait fidèlement à l’extérieur, 
si la volonté qui est en lui idéalement se réalisait constam- 
ment dans sa vie (voy. Oltram., Comm. Rom. II, p. 90). 
Dans 2 Cor. 4, 16, il s’agit de l’homme régénéré, dès lors 
l’opposition entre 6 si-w à'vS^w-o; et o éaco écvBpwnoç n’existe 
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plus à ce point de vue. L’homme extérieur, ô é'£w exvSpwmç, 
qui se détruit, c’est l’homme considéré au point de vue phy- 
sique, dans son corps qui est la tente où il loge ici-bas, avec 
ses dépendances, santé, force, etc.; tandis que l’homme 
intérieur, c’est l’homme considéré au point de vue spirituel, 
dans son âme (meùf ta), qui est en réalité le véritable homme, 
laquelle âme (m/eO^a), quand il s’agit du chrétien, a, par la 
régénération, été affranchie de la domination du péché. Alors 
même que l’un s’affaiblit et se détruit, l’autre ne cesse pas 
de se renouveler et de se fortifier de jour en jour’. Dans 
notre passage, où il s’agit de chrétiens, c.-à-d. d’hommes 
régénérés, le point de vue, au fond, est le même que dans 
ce dernier cas, quoique l’opposition à 5 gfya âtv&puiroç ne soit 
pas ténorisée. Le 6 fom avOpomoç désigne le chrétien dans ce 
qui constitue sa personne intérieure, son esprit, son cœur, 
en un mot, son âme (mevua). Paul prie Dieu « de fortifier 
puissamment ses lecteurs relativement à l’homme inté- 
rieur, » c.-à-d. dans leurs sentiments et leurs pensées (èv 
toûç xxpMoaç, f 17), en un mot. dans leur âme (m/eûua), 
« afin qu’ils ne se laissent pas aller au découragement que 
pourrait leur causer la pensée de ses persécutions. » Ce 
qui provoque l’expression d’ « homme intérieur, » c’est vrai- 
semblablement le sentiment des souffrances physiques que 
Paul endure : si elles atteignent Yhomme extérieur, elles 


1 A côté de cette opposition entre ô èoco âvdgconog et ô ëgco àvdgco- 
jto£ qui se présente sous deux points de vue différents, nous trouvons 
l’opposition entre ô m'evjuanKÔg âvdQconos et ô oagmudg àvûgcojrog 
(voy. Oltram ., Comm. Rom. II, p. 90), ainsi que celle entre ô uatvog àv- 
'Ôgomos et ô naXaiàs àvdgconog (Éph. 4, 24. Rom. 8, 6), et il faut bien 
se garder de les confondre, car elles ne sont point identiques. Nous 
trouvons même, 1 Pier. 3, 4, l’expression ô ugvnràg v nagôias âv- 
dgconog, qui a aussi une valeur différente. Paul demande aux femmes 
de ne pas s’attacher à parer leur corps, mais « l’homme caché du cœur , » 
c.-à-d. le cœur: le cœur est chez une femme l’être caché en elle, qui 
doit être l’objet de tous ses soins. 
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n’abattent point celui en qui Yhomme intérieur est plein de 
force et de courage. Il faut de même que ses lecteurs soient 
fortifiés dans l’homme intérieur. 

f 17. xarotxfjoou rôv Xpiarov Stà rr,ç mtjrewç èv r afg xapStatç 

iipm: Les commentateurs ( Théoph ., Érasme, Luth., Calv., 
Bèze, Estius, Corn-L., Grot., Beng., Kop., Flatt, Bück., 
Matthies, Harless, B.-Crusius, Schenkel, Meyer , Braune, 
Hofm.) pensent que cette proposition infinitive est parallèle 
à <Wf*« xpotraauQfjvou, etc. Delà, « afin qu’il vous donne... 
que vous soyez puissamment fortifiés par son Esprit dans 
l’homme intérieur, que Christ habite par la foi dans vos 
cœurs. » — Nous ne saurions admettre cette opinion, à 
cause du changement de sujet et de l’absence de xot. Cette 
absence de -/.ai a été si bien ressentie que Luther, Calvin, 
Bèze ont ajouté « et. » D’ailleurs cette proposition ne ren- 
ferme ni un renchérissement ( Théoph . , Bück.), ni une expli- 
cation ( Olsh ., Meyer, Braune ), ni une condition ( Harless ) de 
la proposition précédente : elle exprime une pensée nou- 
velle, la conséquence. Karoixifrai est un infinitif épexégétique 
(voy. Winer, Gr. p. 298), sorte de liaison lâche qui indi- 
que tantôt l’intention, le but (= pour, Act. 5, 31 . \ Cor. 
10, 7. 2 Cor. 11,2. Ap. 16, 9), tantôt comme ici ( DeW ’., 
Bleek, Monod ) la conséquence, le résultat = de manière, 
en sorte que, Act. 15, 10. Rom. 1, 28. 2 Cor. 10, 16. 
Col. 1, 20. 22. 4, 6. De là, « afin qu’il vous donne d’être 
puissamment fortifiés par son Esprit relativement à l’homme 
intérieur, en sorte que Christ habite (d’une manière perma- 
nente) dans vos, cœurs. » C’est dans le cœur que se con- 
somme l’union spirituelle et mystique des êtres. Cette union 
s’exprime ordinairement par élvai èv, être en (Jean 17, 26. 
2 Cor. 5, 17. 13, 5), qui indique la présence dans le cœur 
de l’être aimé; puis, par oixeîv (Rom. 8, 9. 11. 1 Cor. 3 r 
1 6), ou èvoixàv èv (Rom. 8,11. 2 Tim. 1, 5. 14. 3, 16), 
habiter en, qui indique une présence permanente, comme en 
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un domicile fixe (Jean dit pé mv èv ). L’expression y .« mxeïv h 
est encore plus forte (Col. 1, 19. 2, 9. Jaq. 4, 5. Comp. 
Matth. 12, 48. Luc 11 , 26. 2 Pier. 3, 13). Paul l’a choisie 
précisément pour accentuer cette permanence (cf. povriv 
mietv, Jean 14, 23); il a même jeté x«ro twaxi en avant pour 
la mettre en relief. En priant Dieu que ses lecteurs soient 
puissamment fortifiés par son Esprit (qu’ils possèdent déjà 
1, 13), Paul demande un puissant accroissement de force 
intérieure, non pour qu’il en résulte une communion qui 
existe déjà, mais pour que cette communion s’accroisse et 
devienne permanente, une habitation ininterrompue, cons- 
tante dans leurs cœurs (cf. Gai. 2, 10). On ne peut donc 
pas dire qu’en traduisant l’infinitif, xaroixwat, par en sorte 
que, on demande à Dieu de faire ce qui est déjà fait ( Olsh .); 
en d’autres termes, on n’attribue pas à àwapet y.pscrato>6r,vai 
$ ià tov msvfxocroç ocvtov un effet qui, d’après 1 , 13, a déjà été 
produit (oont. Rück., Harless, Meyer) — et l’on n’a nul 
besoin, pour que la pensée soit complète, de rattacher èv 

àytXTTY] ( Holzh .) OU èv XKXKY! èpptÇ tofuévot, etc., à X«rotxÿ;CT«t TOV 

xptarôv, etc. 

ôtà twç maretdç, « par la foi. » La foi est le moyen qui unit 
le chrétien à Jésus; elle est essentiellement mystique, par- 
tant le fondement de l’union et d’une union croissante (voy. 
Oltram., Comm. Rom. m'anç, I, p. 301). 

èv dyamr, èppiÇuusvoi x«i reSsfxeXtwfièvot, (y 18) tva è^iayp- 

wTe, etc. La construction fait difficulté. Les uns ( Chrysosl ., 
Érasme, Luth., Calvin, Estius, Michaelis, Morus, Koppe /, 
Flatt, Rück., Matthies, Harless, Olshaus., DeW., B.-Crus., 
Bleek, Monod) envisagent ces participes comme des attributs 
se rattachant à vpüv par une forme anacoluthique (= « dans 
vos cœurs, vous qui avez été enracinés et fondés dans 
l’amour »). Cette incorrection n’est pas sans exemple (1 , 
18. 4, 2. 3 : vptxç... dveyopevoi... x«i <nrov5«Çomg. Col. 2, 2.3, 
16. Winer, Gr. p. 532). Nous repoussons cette construc- 
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tion, 1 0 parce que (comme le remarquent Meyer, Braune, etc.) 
ces parfaits (épptfaftani, Te$e t ue)uoù(xévoi, ayant été enracinés, 
fondés) ne sauraient exprimer l’état dans lequel les lecteurs 
doivent être mis : il faudrait le présent (ptÇovfi&oi, dsnehoi- 
pievoc, étatit enracinés, fondés). 2° Comme ces participes sont 
l’idée essentielle, ce sont eux, non év cr/elm j, qui devraient 
figurer en tête. — Ces deux observations militent, au con- 
traire, en faveur de la construction suivie par Pholius dans 
Ecum., Calvin 2, Bèze, Grotius, Calov, Baumg., Semler, 
Wolf, Bengel, Kop. 2, Storr, Rosenm., Flatt, Meier, Schen- 
kel, Meyer, Braune, Hofm., Winer, Gr. p. 532. Griesb., 
Lachm., Tisch. Ils rattachent ces mots à tv« èfaxvari re, etc., 
et y voient une transposition devant la conjonction îva, ayant 
pour but de les accentuer en les jetant en avant, ce qui est 
fort convenable (cf. Jean 1 3, 29. Act. 19, 4. Rom. 11, 31 . 
1 Cor. 9, 15. 2 Cor. 2, 4. Gai. 2, 10, etc.). De là, « en 
sorte que Christ habite en vous, afin que, ayant été ou étant 
enracinés et fondés dans l’amour, vous, etc. » Il est vrai que 
Harless, p. 317, d’après Piscalor, remarque que, dans ce 
cas, le mot sur lequel l’accent porte et qui est transposé, a 
l’article ou le pronom possessif. Cette objection nous paraît 
sans valeur. Quand on transpose une expression pour l’accen- 
tuer, on la transpose telle qu’elle figurerait après tW, comme 
les exemples cités en font foi : c’est précisément ce qui a 
lieu ici. 

èv or/dacn èpptÇwaév oi y.xi TeOeus/utùusvoi, prop. « ayant été ou 
étant enracinés et fondés dans l’amour » : double image par 
laquelle Paul exprime leur fermeté et leur solidité. Il les 
compare à un arbre qui plonge ses racines dans le terrain et 
à un édifice qui s’élève sur des fondements enfoncés dans le 
sol (cf. Col. 2, 7. 1 Cor. 3, 10). Des images semblables se 
retrouvent dans les auteurs profanes (voy. Wettslein, h. 1. 
Kypke, II, p. 293). Èv or/anr, est jeté en avant pour l’ac- 
centuer et bien mettre en relief que « l’amour » est le 
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vrai terrain (cont. Harless ) dans lequel ses lecteurs, « étant 
enracinés et fondés, » trouveront les forces {tpiayÿowi) pour 
xaTaAafiéoùaa vw, etc. Harless traduit « par l’amour » (de 
même Kop.)e t sous-entend év Xpia rô> = « étant enracinés 
en Christ par l’amour, » ce que rien dans le texte n’auto- 
rise. — De quel amour Paul veut-il parler? Est-ce de 
l’amour des chrétiens entre eux, de la charité, comme le 
pensent Théod., Calvin, Bullinger, Piscator, les théologiens 
catholiques, Grotius, DeW.,Baum.-Crus., Schenkel, Meyer, 
Bleek, Hofmannï — ou de l’amour de Dieu ou de Christ 
pour nous, comme le croient Chrys., Pél.,Ambros.,Théoph., 
Bèze, Calov, Bengel, Wolf, Storr, Flatt, Meier ? — ou de 
l’amour du chrétien pour Dieu ( Rûcft ., Matthies), ou pour 
Christ (Rosenm., Holzh., Harless, Olsh .)? — Paul laisse 
âyohty sans article et ne le détermine par aucun génitif. Il dit 
d’une manière absolue, « étant enracinés et fondés dans 
l’amour, » parce qu’il envisage ici l’amour comme un prin- 
cipe, le principe de l’union du chrétien avec Dieu et avec 
Christ, comme c’est celui de Dieu et de Christ avec le chré- 
tien. Comp. 1 Jean 4, 16-19 (de même Braune, Monod). 
C’est bien à l’amour que la foi conduit : elle le porte en 
germe (voy. Oltram. Comm. Rom. monç, I, p. 301). 

f 18. « ... en sorte que Christ habite (constamment) 
dans vos cœurs, afin que (iW), étant fondés et enracinés 
dans l’amour, kli<jyÿ<jme (R. iayyç), vous ayez la force de, 
vous soyez en état, capables de. » Le préfixe k\- renforce la 
notion du simple iayÿeiv (cf. Sir. 7,6: pr, qvy. layiiavi èl lapai à5i- 
juaç) en indiquant qu’on est capable de réaliser le but ; Beng .: 
evaleatis. — xazoîkixfiérjBai : x.azecXxpfiâveiv, saisir. Dans le 
N. T., le moyen n’est usité que dans le sens de comprendre 
par les faits, par l’expérience, Act. 4, 13. 10, 34. 25, 25. 
— cj’jv 7t âat toîç ôr/îoiç, avec (d’accord avec, unis à = <jüv) 
tous les saints — non les apôtres et les prophètes (Ambr. , 
Corn.-L., Meier), et les anges ( Kop.) ; mais les chrétiens (ot 


Digitized by 


iQogle 


78 


COMMENTAIRE — III, 18. 


xyi ot, 1, I), qui eux aussi aiment. Cette incidente est fort 
juste : la grandeur de l’amour se comprend d’autant mieux 
que nous le savourons dans la société de tous ceux qui 
aiment. Cette communion épanouit plus largement le cœur; 
l’isolement le rétrécit. 

Tt rô n/.ccro: xal frijxoç xxi fia&oç xai vio; * , « quelle est la lar- 
geur et la longueur, la profondeur et la hauteur. » Ces 
expressions, tirées de l’ordre matériel et exprimant les 
dimensions diverses qui marquent l’étendue d’une chose, 
sont employées figurément et accumulées pour peindre l’am- 
pleur, l’immensité d’une chose qui s’étend, pour ainsi dire, 
dans toutes les directions de l’espace (comp. Job. 11, 8). 
Paul aurait pu dire simplement ri r b péyettoç, « quelle est la 
grandeur ; » mais cette expression logique ne rendait pas le 
sentiment de grandeur qu’il ressent, lui qui a pénétré dans 
les profondeurs de l’amour, et qui en vit (voy. Gai. 2, 20); 
il lui faut le langage imagé pour en peindre, pour ainsi dire, 
l’infinie grandeur. Si l’on veut conserver ce sentiment esthé- 
tique — et on le doit, — il faut s’en tenir à la peinture géné- 
rale, et se garder d’attacher une idée concrète à chaque 
détail, ce que ne font pas Aug. ep. 112. 120. Jér., Ecum., 
Érasme, Eslius, Grot. : Dei bonitas et latissime in omnes horoi- 
nes se effundit, et in longum, i. e. in omnia sæcula se exten- 
dit et ex infinita depressione hominem libérât et in loca su- 
prema evehit. Beng., Braune, etc. Calv. dit fort justement : 
« Ce sont des discours qui semblent beaux à cause de la sub- 
tilité; mais de quoy sert tout cela au propos de Saint Paul ? » 
— Quel est l’objet dont Paul signale ici la grandeur? Les com- 
mentateurs sont en grand désaccord sur cette question. Il y 


* L’ordre de pàdos et ïnpos varie dans les mss. Jiïlz., Griesb., Tisch 
lisent ffâdos nal üyos, d’après XAKL, Minn. Syr.. etc. — tandis que 
Lachm. lit ïnpog nai fkvdos, d’après BCDFG, 5 Minn. it. vulg. goth. 
copt. arm. éth., etc. Il n’y a pas de raison bien positive pour préférer 
l’un à l’autre. 
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en a qui vont chercher bien loin la réponse : Heinsius, Hom- 
bergk, Wolf, Michael., Cramer, Beng., Slier, Hofm., pensent 
qu’il s’agit de l’Église chrétienne, formant le temple spiri- 
tuel de Dieu (2, 4 9-22. Cf. Ap. 4 4 , 4 6), — tandis que 
Chrys.: ri rô lùriroç... tout’ êau ro uvarnpiov rô ùnkp ïtpjütv obtovo- 
wjôèv fiera dxpijSeîaç etôévau. Théod., Théoph., Ecuïïi, ainsi que 
Bèze, Piscator, Hunnius, Calov, Estius 2, Rilck., Harless, 
Meier, Olshaus., B. -Crus., Bleek rapportent cette grandeur 
au projet de Dieu (npôSemç r. ai wvcov, f 4 4 , ou rô puariiptov, 
f 9), dont il n’est plus question depuis le f 4 3. — Grég. de 
Naz. dans Théoph., Aug., Jér., Estius i, à la grandeur du 
mystère de la croix, dont il n’est pas question du tout, — et 
DeWette à la sagesse de Dieu (cf. Col. 2, 3 : Swmpol rrjç 
<ro(pi«ç. Éph. 3, 20 : TToÀuiroiV.i/.oç <jo<pi oc. Cf. Job. 44, 8), etc. 
Disons que « l’article (rô ràolroç) montre que les substantifs 
suivants se rapportent à quelque chose qui a déjà été nommé » 
{Harless) et même dont Paul vient de parler, c’est « l’amour » 
(èv dydmi èppifofi.). Le contexte l’indique clairement et bon 
nombre de commentateurs le reconnaissent ; mais ils ont le 
tort de le déterminer: les uns {Théod., Ambros., Érasme, 
Bulling., Vatable, Grot., Baumg., Fiait, Meier, Monod ) en 
disant qu’il s’agit de la grandeur de l’amour de Dieu ; les 
autres (Castal., Calvin, Calixte, Semler, Morus, Storr,Kop., 
Rosenm., Holzh., Schenkel, Meyer, Braune, Meyrick), de 
Tamour de Christ. Cette détermination est un tort. Elle a 
pour résultat, surtout sous la seconde forme, de faire de 
-yvûvod re riiv àyaavfi'j roü Xpcrroü qui suit, une tautologie, à 
laquelle on cherche vainement à échapper en traduisant re par 
« dis-je » (Calvin) ou « savoir » (Rosenm.), ou « même » 
(Grot., Schenkel, Braune). C’est cette difficulté qui nous 
explique pourquoi tant de commentateurs n’ont pas cru 
devoir rapporter ce descriptif à l’amour et ont cru qu’il s’agis- 
sait de la grandeur du projet de Dieu, etc. Le contexte im- 
médiat dit assez clairement que Paul parle de Vdy«Tm (ro 


Dïgitized by 


joogle 


80 


COMMENTAIRE — III, 19. 


lùoiroç, scil. avrfjç sous-entendu. Rom. 2, 18. 1 Cor. 6, 12. 
Rom. 8, 17. 2 Tim. 2, 11); seulement, il faut laisser à 
x'/oiim le sens absolu qu’il a au f 1 7. De là, « je fléchis les 
genoux devant le Père... afin qu’il vous donne... d’être 
puissamment fortifiés par son Esprit... en sorte que Christ 
habite (d’une manière permanente) par la foi, dans vos 
cœurs, afin qu’étant enracinés et fondés dans l’amour, vous 
soyez en étal de comprendre avec tous les saints quelle en 
est la largeur et la longueur, la profondeur et la hauteur.» 
L’amour, ce principe de toute union, ne connaît pas de 
limites; sa grandeur est immense, infinie, — et qui peut 
.mieux le comprendre et le proclamer plus haut que ce Paul 
dont le cœur s’est épanoui aux rayons de l’amour divin? 

V 19. rVwW re rnv... ocyohiriv ~o~J Xpiazov, « et de connaître 
l’amour de Christ » pour nous. — Tè adjungit, xai conjungit 
( Kûhner , Gr. II, p. 418. Hartung, Partikell. I, p. 103. 
Act. 9, 15. 24, 5. Rom. 16, 26). Tè indique qu’à cette 
compréhension de la grandeur de l’amour, qui est le prin- 
cipe, s’adjoindra quelque chose d’homogène (ré), savoir la 
connaissance de l’amour de Christ. C’est l’amour qui nous 
fait pénétrer dans le cœur de ceux qui nous aiment et qui 
dévoile de plus en plus leur amour à notre connaissance. 
Pour connaître réellement l’amour de Christ, il faut l’aimer, 
ou, comme dit saint Paul, il faut que « Christ habite dans nos 
cœurs. » Et son amour est si immense, qu’alors même que 
notre amour pour lui grandit, et avec notre amour notre 
connaissance, nous n’en pouvons jamais connaître le fond; 
son amour déborde toujours notre connaissance. L’idée que 
nous nous en faisons est toujours au-dessous de la réalité. — 
irK£û(î(x)Xov( 7 x'j rijç yvâcrecüç, « qui dépasse ou surpasse la con- 
naissance » (comme imepéyovoa Tzdvta vow, Phil. 4, 7). Notez 
cette belle antithèse entre yvüvat et virsptix ). . rrjç yvwasoiç. Ce 
gén. dépend de vTtepfioD'/,r>vaav (Hom. II. 23, 847. Plat. Gor- 
gias, p. 475 C. Aristot. Polit. 3, 9. Bernhardy, Synt., 


Digitized by Google 



81 


COMMENTAIRE — III, 19. 

p. 170. Voy. Wettstein, h. 1.). Luther, qui avait d’abord 
(éd. 1522-41) bien traduit, a changé dans l’éd. 1545 : « et 
que vous puissiez connaître qu’aimer Christ vaut mieux que 
toute science » (de même Jér., Aug. de gratia et libero arbi- 
trio. 19. Erasme, Hilgenfeld, Einl., p. 673). La pensée en soi 
est excellente, mais le langage ne permet pas d’envisager im ep- 
/3«X. r>5« yvüxjevç autrement que comme un adjectif qualifiant 
ctyolnyv, puisqu’il est intercalé entre xr,v et dyotnyv. D’ailleurs le 
contexte lui est contraire : il s’agit ici, non de l’amour du 
chrétien pour Christ, mais de Christ pour nous. 

t va, afin que, indique le but de sliayyanrs xtxTaïafiiaQai... 
yvüvct i re, etc., partant le but final de «va ûpv, J 16. — 
irX> 7 jotd 0 »T£ siç itccv 7 o likripurpa roO Qsov : ces mots ont donné 
beaucoup d’embarras aux commentateurs, qui ne sont pas 
parvenus à en déterminer convenablement le sens. Ils tra- 
duisent tva n)wpu9üTe par « afin que vous soyez remplis; » 
puis, les uns (Jér., Théoph., Luther, Calvin, Bèze, Estius, 
Grol., Kop., Rosenm., Bleek) font siç équivalent de èv (5, 18) 
= « afin que vous soyez remplis de toute la plénitude de 
Dieu, » ce que le langage n’autorise pas. Les autres pensent 
avec raison que siç indique le terme final auquel on tend, le 
but qui doit être atteint, réalisé ; de là, « afin que vous 
soyez remplis jusqu’à (posséder) toute la plénitude de Dieu.» 
— Cela posé, on se demande : que faut-il entendre par nàv 
r'o TÜripupa roO Seoîi ? Là-dessus chacun donne carrière à ses 
sentiments personnels et l’arbitraire affecte les diverses inter- 
prétations. 1 0 Les uns donnent à nlripoipa un sens actif ; d’où 
nàv rb TÜtipupcc ro~) Seo'j, a) « tout ce que Dieu remplit, » et 
comme, 1 , 23, l’Église est dite to lùJipoipjx toÔtù noivra èvnâat 
iù.ripovp.évov, Kop., B. -Crus, pensent que nm ~o nkhpwpM roü 
ôeoû, c’est n âaa ri aaCk/iaia. Kop .: «Ut excepti sitis (nXnpüidrjvat 
= àva*e<paXai(i)6r)vai, 1 , 10) in universum hoc regnum divi- 
num. » Cf. B.-Crus. b) Tout ce dont Dieu remplit les hom- 
mes, c.-à-d. tous les dons de Dieu (Pél.: ut efficiamini pleni 
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omnibus virtutibus. Bèze, Grot., Wolf, Rosenm: ut implea- 
mini omnibus illis donis, quibus Deus implere homines solet) 

— la perfection que Dieu donne ; Calvin : « pour être rem- 
plis en toute plénitude de Dieu, c.-à-d. pour avoir perfection 
en Dfeu. » Bulling.: « ut omni sitis virtute repleti qua plenus 
est Deus, i. e. ut omnes perfecti sitis in omni secundum 
Deum perfectione. » Mais lùâiptopà nvoç pour itMipaxjtç rtvoç, ne 
se dit que des choses (voy. jà-ripupa, 1 , 22). 2° rMpwfia 
signifie prop. ce dont ou par quoi une chose est remplie 
(impletur ou impleta est), ou, ce qui revient au même, ce 
qui remplit, accomplit, etc. De là, nâv rà tt "khpwpux w> ôsoü, 
prop. « tout ce dont Dieu est rempli ou tout ce qui remplit 
Dieu. » Reste à savoir ce que cela peut être, et chacun d’ap- 
porter ici son sentiment personnel, a) La plupart pensent 
que c’est une richesse de grâces spirituelles, que Dieu donne 
(Estius: omnium donorum Dei perfectio = ut omnibus Dei 
donis abundetis. Flatt, DeW., Hofmann, Meyer : toutes les 
richesses de grâce qui sont en Dieu. Bleek: tous les biens spi- 
rituels que Dieu possède), b) Selon Harless, c’est la gloire de 
Dieu, c.-à-d. sa présence gracieuse (voy. 1 , 23), dont il rem- 
plit les siens : c’est à l’espérance de cette gloire qu’il les ap- 
pelle (Rom. 5, 2. \ Thess. 3, 1 2) = « afin que nous soyons 
remplis jusqu’à posséder toute la plénitude de la présence 
de Dieu. » — c) Selon Monod, c’est « ce fond ineffable de 
gloire et de grâce qui réside en Dieu et remplit en quelque 
sorte tout son être, et qui se communique d’abord de Dieu à 
Christ, puis de Christ à nous » (p. 68). De même Braune. 

— d ) d’après Olshausen, c’est « l’essence divine comme 
renfermant une plénitude de vie et de force » = « afin que 
vous soyez remplis (de tous les dons et vertus chrétiennes) 
jusqu’à posséder toute la plénitude de Dieu, c.-à-d. que 
vous en soyez remplis comme Dieu l’est » (cf. Matth. 3, 48). 
Bückert dit plus nettement : « la perfection divine. » C’est 
aussi la pensée qui flotte dans l’esprit de Chrysostome : fore 


Digitized by 




COMMENTAIRE — III, 20. 


83 


nkripoïïoOai ndtmç àpsrijç nkripnç êariv 6 6eôç. Théod.: ïva rsXstwç 
ax> rbv Ivoixov ^é'inaQe. Théoph. Ecum. et Meier. Toutes ces 
explications, dans lesquelles chacun définit à sa guise 
l’expression nàv ro n’irtp^p.a r. dsov, ne sont que des tâtonne- 
ments plus ou moins heureux, qui manquent d’une base 
solide. Ces hésitations, que nous retrouvons 1, 23. 4, 13. 
Col. 1 , 19. 2, 9, n’existeraient pas si l’on avait reconnu le 
sens propre de n^hp^pa et de nlnpovadca, comme nous 
l’avons démontré 1 , 23. Le premier signifie « la perfec- 
tion ; » le second, « être accompli, parfait; » en sorte que 
notre passage ne renferme ni obscurité ni difficulté; « afin, 
nous dit Paul — et c’est le but final et le plus élevé du ïva 
5ô) vpuv, f 1 6 — que vous soyez accomplis, parfaits, jusqu’à 
posséder toute la perfection de Dieu. » — «ç ( 4,1 9. Rom. 3, 

16. 6, 16. 19) indique le résultat où aboutit ce nbipwQÿjvai. 
Jean 17, 23 : ïva Sxji vers huapsvot eig êv, afin qu’ils soient par- 
faits jusqu’à êv, c.-à-d. parfaits dans l’unité (Meyer, Hofrn.). 
C’est bien là, en effet, l’idéal moral le plus élevé (cf. Matth. 

5, 48) qu’on puisse présenter à celui dans le cœur duquel 
Christ habite, qui a compris la grandeur de l’amour et a 
connu l’amour de Christ. 

f 20. Après cette prière solennelle, Paul éprouve le be- 
soin de glorifier Celui qui a la puissance de l’accomplir et 
au delà. Son émotion s’achève dans un amen ! Le mouve- 
ment est très naturel. Du reste, une doxologie dans le cou- 
rant de la lettre n’a rien d’extraordinaire (cf. Rom. 1 , 25. 

9, 5. 11, 33-36. Gai. 1, 5. 1 Tim. 1, 17). Elle est par- 
tout en place, dès que le cœur en ressent le besoin. — Tw Sè 
dvvapévcû wirèj o navra notrjaai ; î/nèp navra se relie, non à 5wa- 
pêvu) (Holzh.), ce qui rendrait nomat superflu, mais à noif>- * 
oai; comp. Philém. 21 : « faire au-dessus de tout, plus que 
tout » (plura et majora omnibus) est une expression popu- 
laire pour indiquer la puissance suprême, la plus haute 
puissance (1 , 22). — Paul ne se contente pas de dire que le 
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noieîv de Dieu est supérieur à tout, il ajoute, en apposition à 
ce terme général et pour la circonstance présente, imepe*- 
itepioaov 5>v (= rovrcov a) airolusSz r, vooôftïv : XitepexKepujaov 
est un adverbe venant de mpisatUiv, être en plus grande 
quantité qu’il ne faut, que la mesure juste, que telle ou telle 
chose (voy. Oltram., Comm. Rom. I, p. 493), et se rend 
ordinairement par abonder, bien qu’il conserve toujours au 
fond, à cause du radical itepioaiç, une idée comparative. De 
là, vmp-mpiacjsUiv, être en plus grande quantité qu’il ne 
faut, etc., et au delà (comme vTtep-vMàv, imep-vtyow. Voy. 
Oltram., Comm. Rom. I, p. 523). D’où ime pmpiaaüç, Marc 
7, 37 — vmpaatepKjaùç, 1 Thess. 5, 13. Clém.-R. 1 Cor. 
20 : evepysTw ~cc ttocvtoc vnepexnepujaùç 5è vpcëç — et irrrepexKe- 
pioa où, I Thess. 3, 10. 5, 13. T. R., se rendent ordinaire- 
ment par extrêmement, excessivement, ou excessivement plus, 
quand il est accompagné comme ici d’un génitif résultant de 
l’idée comparative renfermée dans le radical. De là, « Or à 
Celui qui peut faire au-dessus de tout, c.-à-d. infiniment 
— et dans la circonstance présente — excessivement plus 
que les choses que nous demandons, ou (même) que nous 
pensons (« cogitatio latius patet quam preces. Gradatio. » 
Bengel). L’activité bienfaisante de Dieu dépasse non seule- 
ment nos prières, mais encore nos pensées. Paul en a sans 
doute plus d’une fois fait l’expérience. 

YMxà tï)v àlivocpiv T r)V svepywp.évr)v év rtpiv se rapporte à zotrjaeu : 
« par (xorà, voy. 3, 7) fa puissance qui se déploie en nous.» 
Èvepyeiv, agir, opérer, déployer sa force, son énergie (voy. 
2, 2). Le passif est inusité dans Paul. Quelle puissance? La 
puissance de son Esprit au dedans de nous (f. 16. Cf. Col. 

*■ 1, 29). 

f 21. «ü rw, scil &jT<a, -h là\a. : on se sert souvent du pro- 
nom (Rom. 11, 36) et même du relatif («, Rom. 16, 27. 
Gai. 1 , 5) pour présenter de nouveau la personne à qui la 
doxologie est adressée et la mettre en relief par le rappro- 
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chement avec « à Lui soit la gloire, » c.-à-d. la gloire 
qui lui est due ; de là l’article (Rom. 11, 36. 16, 27. Gai. 
1,5. Phil. 4, 20). aô£a ne désigne pas ici « la gloire » que 
Dieu possède en lui-même ( Harless ), ce qui n’irait guère 
avec 6v vn but lyaiac, mais « la gloire, » l’hommage qui lui 
revient : les hommes doivent le célébrer et l’exalter (Ap. 4, 
11 : «£< oçél Aa^etv rr;v ditav y.zl rnv ripriv). — iv ri} bwkriaîix* , 

èv Xpiorâ Itjctov ne se lient pas ensemble pour dire, « l’Église 
qui est en Jésus-Christ » (1 Thess. 1, 1), l’Église chrétienne 
(Luth., Michaelis, Koppe, Flatt, Holzh., Meier, Olshaus., 
Braune ), car boùvoîa désigne ici, non une église particu- 
lière (comme 1 Thess. 1,1.2, 14), mais l’Église en géné- 
ral, l’Église chrétienne (voy. 1 , 22). Cette adjonction serait 
superflue. Ce qui surprend, c’est sa présence : « à Lui soit 
la gloire dans l’Église. » Certainement s’il est un lieu où la 
gloire de Dieu doive être célébrée, c’est dans l’Église ; mais 
comme ce détail ne se rencontre jamais, dans aucune doxo- 
logie, on se demande ce qui a bien pu pousser Paul à la 
mentionner ici. Nous pensons que c’est un nouveau trait 
(voy. 1, 22. 23. 2, 20. 22. 3, 18) qui atteste la préoccu- 


* Ainsi lisent Elz., Griesb., Tisch. 7, Reiche, connu, crit. Flatt., Har- 
less, Meier , Olshaus., B, -Crus., Schenkel, Meyer , Bleek, Braune, Monod , 
d’après KLP, Minn. syrr. arm. éth. goth., Pères grecs, Yig. — tandis 
que Lachmann, Tisch. 8, Rinck., Bückert , Matthies, Hofmann lisent èv 
tQ èmXrjOlq. ual èv X Tr\o., d’après XABC, 4 Minn. vulg. copt. Pél. 
Jér. On trouve encore l’inversion èv Xq. TrjO. ual rfj èmcXf^oia, dans 
D*FG, it. (et in, d. e.f. g.) Yictorin. Ambros. et l’omission de Tfj èKuXrjOiq, 
dans 46, Oros. — Quand on examine ces différentes leçons, on aperçoit 
clairement que la première leçon est celle qui a donné naissance aux 
autres variantes, parce que èv tQ èmikr^lq et èv Xq. TrjO., placés à la 
suite l’un de l’autre et sans liaison présentent une certaine difficulté; 
ce qui a provoqué le ual et amené la correction dans les mss. alexan- 
drins. Si le uai était primitif, il ne serait pas venu à l’esprit de le sup- 
primer. Tisch. 8 a cédé à tort à l’influence du sinaïticus. L’inversion 
provient sans doute de ce qu’on était choqué de voir l’Église mise avant 
Jésus-Christ. Quant à l’omission de èv r. èuKXrjoiq, ce peut n’être qu’un 
lapsus, vu le petit nombre d’instruments où elle se rencontre. 
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pation de Paul à l’égard de l’Église, « l’œuvre parfaite de 
Celui qui rend tout parfait en tous » (1 , 23), qu’il veut 
présenter comme étant pour l’humanité la grande école de 
l’unité et de la perfection, l’institution divine qui répond aux 
besoins de sainteté des hommes, contrairement à ces doc- 
teurs qui vont chercher la perfection dans des principes et 
des pratiques qui ne la donnent pas et introduisent le désor- 
dre dans l’Église (IV). Après avoir indiqué dans sa prière 
que la communion de Christ et le principe puissant de 
l’amour n’ont d’autre but final que la perfection, il revient 
dans sa doxologie à mentionner l’Église comme le lieu où la 
gloire de Dieu doit être particulièrement célébrée. 

èv XpitjTÛ) iyjWj est ajouté épexégétiquement : « à Lui soit 
la gloire dans l’Église — en Jésus-Christ. » Cette expres- 
sion n’est pas simplement équivalente de &«, que l’on ren- 
contre quelquefois dans les doxologies (Rom. 16, 27. Eus. 
E. H. 4, 14, Mart. de Polyc.) = par Jésus-Christ (Chry s., 
Ecum., Théoph., Érasme, Calv., Bulling., Bèze, Estius, 
Grot., Calov, Baumg., B. -Crus.)-, mais elle renferme d’une 
manière concise l’idée de shxi èv xp. W. et indique qu’une 
chose est ou se fait en ou dans la communion avec Christ ; il 
en est le fondement (voy. 1,1. Winer, Gr. p. 364). Paul le 
rappelle en terminant, parce qu’en effet cette glorification 
de Dieu dans l’Église, partant de bouches chrétiennes, doit 
partir de cœurs unis à Christ. 

siç nxaaç ràç yeveàç roîi atwvoç zü>v aiwvwv Auwv. Paul dit ordi- 
nairement sic t oùç xiœvxç (Rom. 1 , 25. 9, 5. 1 1 , 36. 2 Cor. 
1 1 , 31 ) OU siç Tovç ximxç tû>v «ioivwv (Gai. 1 , 5. Phil. 4, 20. 
I Tim. 1, 17. 2 Tim. 4, 18). L’accumulation rend la for- 
mule plus expressive et plus solennelle ; mais au fond le sens 
est le même. Ei? noîaxç rxç ysvsxç (voy. yevsx, 3, 5), « dans 
tous les âges » successivement (siç), « d’âge en âge. » Les 
ysvsxl ne sont certainement pas des Éons (cont. Baur, Pau- 
lus, p. 433). L’expression oi aiûvsç rwv «twvcov (voy. xiw, 1 , 
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24 ) signifie prop. « les siècles des siècles, » c.-à-d.*les siè- 
cles les plus reculés, comme al yeveal rwv y&eûv, « les âges 
des âges » signifie les âges les plus reculés : c’est une sorte 
de superlatif; d’où siç r. alûvaç r. aicivwv et sic t. yeveàç r. 
y$veüv (Es. 34, 1 7. 54 , 8) « aux siècles des siècles, » c.-à-d. 
jusque dans les siècles les plus reculés, et « aux âges des 
âges, » c.-à-d. jusque dans les âges les plus reculés, sont 
des expressions synonymes et équivalentes toutes deux à 
l’indéterminé « éternellement » (És. 54 , 8). L’expression 4 
aim tgüv atGüvwv signifie prop. « le siècle des siècles, » c.-à-d. 
le siècle le plus reculé ; d’où eiç tov aiû>va îwv atcàv eov OU sgüç 
to~j aiütvoç rwv atwvcov (Dan. 7, 4 8) a u siècle des siècles, c.-à-d. 
jusque dans le siècle le plus reculé : ce qui est une autre 
forme pour dire éternellement \ De là, siç mfaaç t«ç yeveàç 
toü aiwvoç rdiv aiûivcùv, « dans tous les âges du siècle des siè- 
cles, » ou du siècle le plus reculé, c.-à-d. d’âge en âge éter- 
nellement — et nous traduisons : « à Lui soit la gloire dans 
l’Église — en Jésus-Christ, d’âge en âge, éternellement . 
Amen I » 

De Wettefait, à ce propos, une remarque critique. « Il est 
évident, dit-il, qu’il y a dans ce passage une idée de la lon- 
gue durée de l’Église, telle que Paul ne se la figurait pas. » 
Plusieurs commentateurs (Harless, Olsh., Schenkel, Meyer, 
Braune, Monod ) repoussent cette observation par la raison 
que, selon eux, l’expression eiç n daaç ràç yeveàç, etc., étend 
cette glorification dans l’Église jusque dans l’éternité même. 


1 Dans 3 Esdr. 4, 38 : f] ôè àXrfiei a juévei uai loftet elg ràv al&va, 
nai £r) uai ugarel elg ràv alCbva rod al&vog, les expressions parallèles 
elg ràv aidbva et elg ràv al&va rod al&vog sont synonymes. Seulement 
la seconde est un renforcement de la première. Elg ràv al(bva, jusque, 
dans V éternité (alcov, marquant un temps d’une durée infinie, a souvent 
ce sens dans les LXX) et elg ràv alCbva rod ai&vog, jusque dans V éter- 
nité de V éternité , comme si l’on disait jusque dans l’éternité la plus 
reculée, la plus éternelle. Tous deux reviennent, malgré une légère 
nuance, à éternellement (Matth. 21, 19. Marc 11, 14. Hb. 1, 8. Cf. Ps.45, 6). 
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Meyer (de même Schenkel ) voit dans aiwv rwv aiwvwv « la pé- 
riode éternelle qui doit commencer avec la Parousie, » en 
un mot le aiwv b p Dlu>v appelé ici « le siècle des siècles, » 
parce que c’est « le siècle ou le temps (6 aiwv) qui doit clô- 
turer les siècles ( oi xi&veg) écoulés depuis le commencement 
jusqu’à la fin du monde. » — Admettons, quoique rien 
n’indique (bien au contraire) que ce soit là le sens de 6 aiwv 
rwv oàoûvfjw. Comment cela s’arrange-t-il avec eiç nxaxç ràç 
ysvexç, « jusque dans tous les âges du siècle à venir? » Com- 
ment l’expression yevsxl peut-elle s’appliquer à l’éternité? 
Meyer explique que c’est un anthropomorphisme emprunté 
aux temps prémessianiques, sous lesquels on se représente 
les périodes successifs de temps qui composent l’éternel aiwv 
messianique. C’est bien difficile à croire. Du reste Harless 
avance sur ysvsxl la même opinion. Seulement, s’appuyant 
de Drusius : « sæculum sæculorum, quod omnia sæcula in 
se continet nec ullo fine terminatur, » il pense que 6 aiwv 
rwv «twvwv, le siècle des siècles, désigne l’éternité tout 
entière, et il traduit : « dans tous les temps (yevsxç 1) de 
toute l’éternité » (de même Olsh. et semblablement Monod). 
Ces interprétations sont plus que contestables, et l’on ne 
comprend pas pourquoi Paul, si telle est sa pensée, n’a pas 
au moins employé sa formule ordinaire eis roùç aiwvas ou si ç 
to’jç atwvaç rwv aiwvwv. Hofmann échappe autrement à l’ob- 
servation de DeWette. Il retient la variante /ai èv Xp. Jr,a ov 
et rapporte eig n alaaç yeveàç, etc., non à l'Église, mais à Christ, 
attendu que la glorification de Dieu dans l’Église n’a lieu 
que présentement sur la terre; mais en Christ elle a lieu 
éternellement. Cette interprétation ne se justifie pas. En 
admettant même l’authenticité de xat, on ne saurait lui don- 
ner un sens adversatif, de sorte que eiç îtoivaç riç yevsàç, etc. , 
se rapporterait à l’Église et à Christ tout ensemble = « à 
Lui soit la gloire dans l’Église et en Christ d’âge en âge, 
éternellement. » 
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On ne saurait écarter la remarque de DeWette par de sem- 
blables interprétations, de sorte que, si elle est réellement 
applicable ici, nous reconnaîtrons volontiers que Paul n’a 
pas exprimé sa pensée avec toute la rigueur, partant la jus- 
tesse nécessitée par la présence de b rÿ èxx foeta. Entraîné 
par son sentiment et surtout par ses habitudes, car ces doxo- 
logies se terminent toujours par un dç roù? aimaç ou quelque 
chose d’équivalent, il n’a plus pensé qu’à l’idée de la glori- 
fication de Dieu. Ce point de vue nous paraît plus juste que 
la conclusion de DeWette. Mais sa remarque est-elle réelle- 
ment applicable ici? Pour nous, nous la trouvons déplacée et, 
jusqu’à un certain point forcée, car autant vaudrait tirer 
aussi des mots dç nota aç zàç yeveàç to~j atwvoç, etc., la conclu- 
sion que Paul nie la fin du monde. Serait-on autorisé à le 
faire? En réalité, Paul n’envisage point ici la durée plus ou 
moins longue de l’Église, c’est, pour le moment, un point 
tout à fait en dehors de sa pensée. Ce qui l’occupe, en pro- 
nonçant ces paroles « d’âge en âge, éternellement, » c’est la 
glorification de Dieu, non les destinées futures de l’Église, 
ni sa durée. Et, en vérité, pourquoi s’en occuperait-il? 
Quoique l’époque de la Parousie lui paraisse et surtout lui 
ait paru plus ou moins prochaine, car son sentiment de l’in- 
détermination de ce moment se montre toujours plus appa- 
rent dans ses dernières lettres, on comprend pourtant qu’il 
ait pu dire : « à Lui soit la gloire dans l’Église, éternelle- 
ment, » parce que, après tout, si c’est ici-bas que cette 
glorification existe dans l’Église et que la fin arrive, elle en 
suivra nécessairement les destinées, pour aller avec elle se 
perpétuer dans l’Éternité. La conclusion de DeWette nous 
paraît abusive. 

Considérons maintenant la suite des idées. 

Nous avons vu (3, 1 et 3, 13) que Paul, au lieu de sui- 
vre à l’exhortation qu’il se proposait d’adresser à ses lec- 
teurs, se laisse aller à une digression sur son apostolat (f 2- 
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12). Puis, au lieu de revenir à ce moment-là à l’exhortation 
morale qui était dans sa pensée, la crainte que sa captivité et 
les souffrances qu’il endure, — lui, l’apôtre des Gentils, leur 
apôtre — ne viennent à décourager ses lecteurs, l’entraîne, 
avant de leur adresser ses sérieuses exhortations, à les re- 
commander dans une prière solennelle au Père, pour qu’il 
les fortifie puissamment par son Esprit, en sorte que Christ 
habite d’une manière permanente dans leurs cœurs, afin 
qu’étant solidement affermis dans l’amour, ils en compren- 
nent toute la grandeur et connaissent l’amour de Christ, afin 
qu’ils deviennent parfaits jusqu’à posséder toute la perfec- 
tion de Dieu. Il termine par une glorification de Celui qui a 
la puissance d’opérer ce prodige (f 13-21). Ceci le ramène 
tout naturellement à son exhortation. 


§ 5. Exhortation à l’union et à. l'unité dans l’Église, 
la grande institution nouvelle pour la vérité et 
la sainteté (V 1-17). 

Bibliographie : Winzer, Commentât. 4, 1-6. Lips. 1839. — Ed. Engel- 
hart, Der Gedankengang d. Abschnittes, Éph. 4, 7-16. — Hoelemann, 
Bibelstudien, II. Éph. 4, 7-16. — Morus, dissert, duæ in locum Éph., 
4, 11-16. Schott., Progr. quo locus Pauli, Éph. 4, 11, etc., breviter 
explicatur, Jenæ 1830. 


IV, 1 . L’exhortation morale se rapporte tout d’abord, non 
à l’unité de l’Église, mais à l’unité dans l’Église (Einigkeit). 
Paul exhorte ses lecteurs à l’unité entre eux, en leur recom- 
mandant les vertus qui entretiennent l’union (ÿ2. 3), et énu- 
mère les traits communs à tous, qui fondent cette unité (ÿ 4- 
6). Quant aux diversités entre eux, provenant de la diver- 
sité des dons de Christ et de la diversité des fonctions qui en 
résulte, loin de rompre l’unité, cette diversité est donnée 
pour la bonne organisation des saints, en vue de leurs pro- 
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grès religieux et de leur perfection à tous (J 7-1 3), afin 
qu’ils ne se laissent pas gagner par l’erreur. 

napaxaXw olv v[tàç, « je vous exhorte, je vous invite (n«p<x- 
■mî)jzîv. Rom. 12, 1. 15, 20. 2 Cor. 2, 8, etc.) donc. » Si 
Ttapoouclù n’était destiné qu’à introduire une seule recom- 
mandation, on pourrait croire que ovv se rapporte, non à 3, 
21 (Meyer), mais au contenu de la prière, 3, 1 6-21 . Comme 
il ouvre toute une série de recommandations morales, qui 
forment un nouveau et long développement, rattaché au 
rapport de la vocation chrétienne des lecteurs, il est plus 
juste de rapporter m à tout ce qui a fait jusqu’ici la matière 
de l’épître (Beng., Fiait, Harless, DeW., Schenkel, Meyer, 
Bleek, Brame, Monod, etc.). Les recommandations qui sui- 
vent, y compris la première sur l’unité dans l’Église, sont les 
conséquences des principes que Paul a développés plus haut : 
l’exhortation morale résulte de l’instruction religieuse. 
« Paul montre à ses lecteurs ce que l’évangile demande, 
après leur avoir rappelé ce que l’évangile leur a donné » 
(Harless). Cette manière est ordinaire à Paul, qui introduit 
volontiers par ovv la partie parénétique de ses lettres (Rom. 
12, 1. Col. 3, 1. I.Thess. 4, 1 . 1 Tim. 2, 1). La morale 
découle directement et tout naturellement des faits et des 
principes chrétiens. 

Èyà, 6 Se'ijfuoç, moi, le prisonnier. — évxv/sico se rapporte, 
non à itapoMoàü (Seml. , Baumg., Koppe, Rosenm.), comme 
1 Thess. 4, 1 , car, dans ce cas-là, il devrait être placé après 
iipàç (voy. Winer, Gr. p. 138), mais à Séo^toç, comme 3, 1, 
dont ceci n’est que la répétition. Il ne signifie pas « à cause 
du Seigneur » (Chrys., Ecum., Théoph., Corn.-L., Grol., 
Wolf, Flatt, etc.), mais il exprime d’une manière concise la 
communion avec le Seigneur (voy. 2, 21). Paul s’était dit o 
Sla ft. t. X. i>5(7., « le prisonnier de Jésus-Christ, » parce que 
c’est pour sa cause qu’il est prisonnier et qu’il donne ainsi à 
sa captivité un caractère élevé, sacré (voy. 3, 1); il se dit 


Digitized by 


Googl< 



92 


COMMENTAIRE — IY, 1. 


de même: « le prisonnier dans le Seigneur, » en union 
avec le Seigneur. Les chaînes qu’il porte ne sont pas les 
chaînes du crime ; bien loin d’avoir affaibli son union avec 
Jésus, elles témoignent, au contraire, de cette union : c’est 
un prisonnier chrétien (cf. 6 GWMyjj.ct/.<ùrôs pm> èv X/starw *bja. 
Philém., f 23. Staxovoç èv xvplu), 6 , 21. Col. 4, 7). — Par 
ces mots èyù>, 6 Séapuoç èv xuoiw, qui viennent après 7 rapaxaXw 
ùfjuxç, Paul se pose de nouveau avec autorité devant ses lec- 
teurs, de la même manière qu’il l’avait fait 3,1, lorsqu’en- 
traîné dans une digression sur sa personne et son apostolat, il 
a laissé sa pensée inachevée (voy, 3, 1 ). Il y revient dans ce 
moment en reprenant la même position, et nous donne 
l’exhortation qu’il avait dans l’esprit. S’il se présente à ses 
lecteurs comme « prisonnier dans le Seigneur, » ce n’est 
point pour les émouvoir, afin que, « par amour pour lui, » 
ils observent mieux ses recommandations ( Pélage , Bucer, 
Bullinger, Estius, Beng.), ni pour se justifier d’oser les 
exhorter (DeW.) par le fait qu’il donne l’exemple ( Harless , 
Olsh.), ni pour les deux choses à la fois ( Koppe ). Il veut 
donnera son exhortation plus de poids et d’autorité ( Théod ., 
Calv., Rück., B.-Crus., Schenkel, Meyer, Braune ): ses 
chaînes sont comme une seconde consécration, et les paroles 
d’un martyr ont une gravité exceptionnelle. De même Ignace, 
emmené prisonnier à Rome, écrit aux Tralliens, c. 1 2 : ita- 

pmiXet vpdç ri Oeiux uou x svextv I. Xjo. ir epupépu. 

à&îutç nepinccrfjtjoa Tr,ç tû,y><js<>)ç vç èyJ.ŸiÙrjrs : ïlepŒacràv (yoj . 2, 
2) — gén. Rom. 16,2. Phil. 1 , 27. Col. 1,10. etc. 
— xtxkîv et xlrwi (voy. 1 , 18). — H?, par attraction pour 
fv (voy. 1 , 8) ou pour ri, 2 Tim. 1 , 9. Cf. 1 Cor. 7, 20. — 
De là, « à marcher, c.-à-d. à vous conduire d’une manière 
digne de la vocation qui vous a été adressée (cf. Phil. 1 , 27. 
Col. 1,10. 1 Thess. 2, 12). Les chrétiens doivent corres- 
pondre par une vie sainte au saint appel qui leur a été 
adressé et auquel ils ont répondu par leur foi : « ne tanta 
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gratia sint indigni » (Calvin). La foi est un principe nouveau 
de vie, qui doit porter ses fruits. 

t 2. Suit la manière dont ils doivent se conduire. Paul 
recommande tout d’abord les vertus qui doivent entretenir 
l’union dans l’Église, ce qui nous montre une fois de plus 
qu’il se préoccupe de cette grande institution de perfection 
pour les chrétiens. — Mrrà naavjç Txnetvo<fpo7vvriç x«i Ttpxirn- 
ros, « en toute humilité et douceur, » c.-à-d. avec une humi- 
lité et une douceur entières, parfaites (voy. itdç, 1 , 8). 
ndoyç se rapporte aux deux substantifs groupés sous la 
même préposition. Ces mots se rattachent, non à «vtyàpsvoi 
(Chrys., Théod., Ecum., Bengel, Matlhies), mais h-nepinx- 
rnaou. Toatavoypoa'.vr,, l’humilité, cette vertu chrétienne, par 
laquelle on s’estime au-dessous de son propre mérite et l’on 
tient les autres pour plus excellents que soi (Phil. 2, 3. Col. 
3, 12. 1 Pier. 5, 5. Act. 20, 19), de Txnetvoypoveîv, avoir des 
sentiments humbles (Rom. 11, 20. 1 Tim.6, 17. Clém.-R. 

1 Cor. 13. 48), opp. à wJ^Xappovetv, avoir des sentiments de 
hauteur, s’enorgueillir (Rom. 1 1 , 20) et à ënxîpeaQxi, s’élever 
au-dessus des autres (Clém.-R. 1 Cor. 1 6). Cette vertu est le 
fondement de celles qui suivent, car elle suppose le renon- 
cement à tout égoïsme. Tous la vantent, peu la pratiquent. 
Tlpxomç, la douceur, la mansuétude (2 Tim. 2, 25. Jaq. 3, 
13), opposé à xypio mç, la rudesse, la dureté (Plat. Symp. 
197 D) et à yxk. roms, l’humeur difficile, l’âpreté (Arist. 
Hist. Anim. 9, 1). Yoy. Trench, Synon. du N. T. 1869. — 
pszà aocy.potivplxç : Mockûo5vuÎx (voy. Col. 3, 12), la longani- 
mité, renchérit sur Txnavoypoavvr) et npxé-njç (cf. Col. 3, 12. 
Rom. 2, 5). — A quoi faut-il relier perd pxxpoBvixtxç ? — 
Les uns (Jér., Luth., Wolf, Kop., Rosenm., Flatl, Meier, 
DeW., Meyer, Braune, Hofm.) le relient à ce qui précède, 
tandis que les autres (Calvin, Bullinger, Estius, Calixte, 
Baumg., Michael., Holzh., Rûck., Harless, Olsh., Monod ) 
le rapportent à xveyôpsvoi à cause de la répétition de perce. 
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Nous préférons la première manière, parce que c’est une 
qualité de même nature que npxixn<; et qui renchérit: la 
répétition de pexx vient précisément du désir de mettre en 
relief ce léger renchérissement = « en toute humilité et 
douceur, (bien mieux) avec longanimité. » Aveyluevoi étant 
accompagné de év xyxvy, n’a nul besoin de péri p.xxpo9., et 
les deux participes (xveyppsvot - vmvdxÇovxeç) commençant 
chacun une recommandation, donnent à la phrase une forme 
harmonique, parallèle, qui lui sied bien. 

xveyifxsvot i'ù.i'/.wj iv xyxmi est une construction incorrecte 
(jxxpxMxkü) îifixç, Trepmxxrjaxi... xneyépsvoi, onovdxÇovxeç) assez 
fréquente même chez les auteurs profanes. Paul met le no- 
minatif comme s’il avait dit mpnzxTrxmïe (voy. 1, 18). C’est 
l’application pratique des vertus que Paul vient de recom- 
mander (cf. Col. 3, 1 2), notamment de la px^podoplx : « vous 
supportant les uns les autres avec amour ou par amour. » 
Év indique que l’amour n’est pas seulement le moyen (=&«', 
gén.), mais qu’il est le fondement de ce support. Une fois 
que p£Tx p.axpo%pîxç se rapporte à ce qui précède, il n’y a 
plus de motif pour rapporter b dyxtni à <j7rovôaÇovres (contre 
Holzh., Olshausen, Lachm.). 

f 3. cnrovàxÇovxeç xr,pd'J rr,v hiixrixx roü msvpLxxoç: Zixovdw Se 

dit de l’entrain et du sérieux qu’on apporte à l’accomplisse- 
ment d’une tâche ou d’un devoir, entrain, zèle, soin, etc. 
D’où OTouSa'Çeiv, s’efforcer de, s’appliquer à, avoir soin de 
(Gai. 2, 10. 2 Tim. 2, 15. 2 Pier. 1,10. 15): « vous ap- 
pliquant à garder l’unité de l’esprit. » — Qu’est-ce que 
cette svotyiç rot nveùpxToçî Des commentateurs (Ambros., Jér., 
Pél, Anselme, Luther, Calv., Bucer, Bullinger, Piscator, 
Estius, Wolf, Koppe, Rosenm., Fiait, Bengel, Rück., Meier, 
Olshaus., B. -Crus,. Hofm. ’) l’entendent (comme évéxyç xÿç 


1 Grotius l’entend de « l’unité de l’Église, » quæ est corpus spiri- 
tuale. Mais Jtvedjua n’est pas èuuXrjOia. — DeW., Scherikél, de l’esprit 
en général de l’Église, de l’unité dans les tendances spirituelles et reli- 
gieuses communes. « C’est, dit Meyer , une idée moderne. » 
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7tiijT£G)g, f 13), de « l’unité de l’esprit, » c.-à-d. de l’unité 
des pensées et des sentiments religieux des chrétiens (cf. 2, 
18 : su svl melipoat. Phil. 1 , 27 : péuou ai-twç roû evayyellov r. 
Xpiaroü itohrsl/sads, n/a... ccxovao) rà Ttepi vpàu, on arriKSte su sut 
melip.au [ = èv ivirnu roû me'jparoç], pla 'l’Vyvj TuvaQ'koxiweç rfj 

moret to~j sùayyelîov): cela va très bien au contexte. Cepen- 
dant plusieurs commentateurs ( Chrys ., Théoph., Ecumen., 
Bèze, MuscuL, Calov, etc. Winzer, Ch. Fr. Fritzsche, nova 
opusc. acad., p. 244. Harless, Matthies, Bleek, Brame, 
Monod, Meyrick ) voient dans mfjpx le Saint-Esprit. De là, 
« l’unité que le Saint-Esprit opère, produit » (gen. auctoris. 
Cf. 2 Cor. 13, 13. 1 Thess. 1, 6). Reste à savoir ce que 
c’est que cette unité. Meier, p. 177, dit que c’est « l’iden- 
tité de foi, d’amour, de dispositions, d’espérances, etc., 
dans les différents individus que l’Esprit-Saint conduit. » 
Cette interprétation ne renferme rien qui ne la puisse faire 
admettre. L’unité entre les chrétiens est bien certainement 
un produit de cet Esprit de Dieu qui illumine les esprits et 
régénère les cœurs, et qui, parce qu’il est le don accordé 
à chaque chrétien, doit régner dans l’Église et unir tous les 
membres du corps. Néanmoins, nous ne pensons pas que telle 
soit ici la pensée de Paul ; surtout nous nions que cette inter- 
prétation, comme le prétend Harless, « exprime seule clai- 
rement l’idée qui sert nécessairement de transition avec les 
mots du f 4, ce que Bèze affirmait déjà : simul [apostolus] 
sibi patefacit aditum ad proximum argumentum. » — Voici 
nos motifs : a) Si Paul entendait par meûpa. le Saint-Esprit, 
pourquoi se serait-il servi d’une expression équivoque, quand 
il n’avait qu’à dire roû xylov mtvpxxoç, ? Il sait bien dire, 
1 Thess. 1,6: psrà yxpàç msCuxToc &yîov. 2 Cor. 13, 1 3 : 
r; xotvc ùuia roû aytov ■mevparoç, tandis qu’il dit xotvcov/a msv~ 
pa roç, Phil. 2,1, quand mevpa est subjectif. — b) On ne voit 
pas ce qui peut l’engager à énoncer ici que la source ou l’au- 
teur de cette suomt est le Saint-Esprit, quand ses regards sont 
complètement tournés du côté des lecteurs pour leur recom- 
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mander les vertus chrétiennes les plus propres à faire régner 
l’accord parmi les chrétiens, c.-à-d. l’unité de l’esprit entre 
eux. Son point de vue est purement subjectif et l’appelle bien 
plutôt à dire de quelle unité il veut parler qu’à indiquer la 
source. — c) Au fond cette « unité que - donne le Saint- 
Esprit, » c’est « l’unité de l’esprit, » comme Meyer l’expli- 
que. Cela étant, n’est-il pas bien plus naturel de penser que 
Paul dit tout directement « l’unité de l’esprit, puisque c’est 
ce dont il veut parler. — d ) Si Paul veut mettre en relief l’idée 
que le Saint-Esprit donne cette unité, pourquoi attribue- 
t-il pour base (èv) à la conservation de cette unité « le lien 
de la paix, » au lieu de lui donner pour base la foi, par ex., 
qui, en entretenant l’Esprit-Saint et son action dans les 
âmes, y entretiendrait l’unité ? Il faudra nécessairement 
donner à èv rw tjvvSéapw trie eiprivriç, un sens différent du sens 
ordinaire (voy. plus loin). Si, au contraire, on traduit par 
« l’unité de l’esprit, » tous ces motifs, qui sont opposés à 
l’interprétation de « l’unité que l’Esprit opère, » se retour- 
nent en faveur de la première interprétation. D’ailleurs à 
elle s’applique très bien l’observation, et nullement à l’au- 
tre, comme nous le montrerons au fi. 

èv rô> mvdéafjiù) rrjç eipriwiç : Èv indique que ce n’est pas seu- 
lement le moyen (= 5t«, gén. Wolf, Koppe, Bleek ) de main- 
tenir l’unité de l’esprit, mais que c’est le fondement de cette 
conservation (èv, voy. f 2). iw$eup.oç nç eiprvyjç, « le lien de 
la paix, » c.-à-d. la paix qui est le lien, gen. appos. aw 5ar- 
poç dStxlaç, Act. 8, 23. Es. 58, 6. Plut. Num. 6 : avvàeapaç 
svvolocç xod (piXt'as ( Calv ., Estius, Corn.-L., Wolf, Morus, Kop., 
Rosenm., Fiait, Matthies, Olsh., Schenkel, Meyer, Bleek, 
Monod, Hofmann ). La paix est le lien qui doit conserver 
l’unité de l’esprit. Il ne s’agit pas ici de la paix avec Dieu, 
ni de la paix intérieure ( Braune ); mais uniquement de la 
paix entre chrétiens. La paix ( eip-hw ) est l’opposé de la 
guerre (mfop.oç) et de la dispute (è'ptç, 1 Cor. 3,3). Paul re- 
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commande donc de « garder l’unité de l’esprit par le lien de 
la paix, » c.-à-d. en ne se disputant pas, en ne partant pas 
en guerre les uns contre les autres, dans le cas où des diver- 
gences d’opinion et des dissentiments religieux viendraient à 
se faire jour, ce qui n’est que trop fréquemment le cas parmi 
les chrétiens. Il a mille et mille fois raison, et si les chré- 
tiens avaient bien voulu suivre la recommandation, l’unité 
de l’esprit, et avec elle la vérité, y auraient singulièrement 
gagné. Harless, p. 342, d’après Rûck. , objecte que « c’est le 
lien de la paix qui est maintenu par l’unité de l’esprit, 
non l’inverse. » Quelle erreur ! L’unité de l’esprit fonde la 
paix, sans doute, mais une fois que l’unité de l’esprit existe 
— et il paraît qu’elle existait, puisque Paul exhorte à la gar- 
der — la paix maintient à son tour l’unité de l’esprit ; elle 
est un lien, parce qu’en tenant les cœurs rapprochés (Col. 2, 
2), elle tend par cela même à rapprocher les esprits, quand 
apparaissent des divergences d’opinions; en tout cas elle 
prévient et empêche les ruptures. La guerre, au contraire, 
ne fait que creuser l’abîme de la désunion. C’est clair comme 
le jour. Il faut admirer non seulement le tact délicat de 
l’apôtre, mais encore sa profonde connaissance du cœur hu- 
main, dans cette exhortation, où, en respectant la liberté de 
penser de chacun, il trace la meilleure voie pour arrêter les 
tristes effets des divergences religieuses. L’expérience a 
rendu Paul un grand maître en pareille matière 1 . 


1 Ad. Monod , dans son commentaire, p. 220, renferme une page 
excellente, qui mérite bien d’être citée : « Remarquez, dit-il, l’ordre 
suivi par l’apôtre. Il veut qu’on maintienne l’unité par la paix. On suit 
communément l’ordre inverse : on cherche la paix par l’unité. On croit 
qu’il faut commencer par se mettre d’accord, et qu’alors seulement on 
pourra goûter ensemble l’amour et la paix fraternelle. Mais selon saint 
Paul, au contraire, il faut commencer par l’amour et la paix, et alors 
seulement on se mettra d’accord. Cette différence est admirable, et une 
philosophie profonde est cachée dans la marche indiquée par l’apôtre. 
Ceux qui attendent d’être bien d’accord pour s’aimer, pourront n’avoir 
TOME III. 7 
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Quant aux commentateurs qui soutiennent qu’il s’agit ici 
de « l’unité opérée par le Saint-Esprit, » ils repoussent en 
général cette interprétation, sans pouvoir en fournir une 
vraiment acceptable. Meyer traduit: « vous appliquant à 
garder, dans (®) le lien de la paix, l’unité que le Saint- 
Esprit opère. » Il ne s’agit donc plus de garder l’unité 
elle-même, mais de la garder dans le lien de la paix : 
recommandation assez superflue. Aussi la plupart des com- 
mentateurs s’unissent-ils pour une autre explication. A les 
entendre, cette expression « le lien de la paix, » n’est qu’une 
périphrase pour dire « l’amour » (b tù> aw$éap.q> rrjç eipÿvriç 
= b àyocKy, f 2) et le gén. tas üprivnç est un gén. objectif, 
comme Col. 3, 14: rriv àyoinriv, o eau aûvdeapoç ~fiç ze'reii- 
mros ( Bengel : vinculum quo pax retinetur, est ipse amor. 
Calov, Rück., Winzer, Harless, Braune). De là, « vous ap- 
pliquant à garder l’unité que le Saint-Esprit opère, par le 
lien de la paix, » c.-à-d. par l’amour. 1° Que l’unité opérée 
par le Saint-Esprit puisse être gardée par l’amour, c.-à-d. 
par l’amour des chrétiens les uns pour les autres, nous ne sau- 


jamais ni accord, ni amour. Mais ceux qui commencent par l’amour, 
finiront par se mettre d’accord. Cela se fera sans convention ni parti 
pris, par un besoin du cœur que l’amour aura créé. Voyez un mari et 
une femme qui s’aiment tendrement, voyez deux frères qui sont unis par 
une étroite amitié ; que de fois ne les voit-on pas, quoique partis de 
points de vue divers, opposés peut-être, arriver enfin à s’entendre de 
telle sorte qu’ils ne sont qu’un cœur et qu’une âme? Vous croyez que 
c’est l’harmonie de leurs vues qui a rapproché leurs cœurs ; non, c’est 
le rapprochement des cœurs qui a produit l’harmonie des vues. Il en 
arriverait de même, sur une plus grande échelle, dans une Église dont 
tous les membres s’aimeraient « les uns les autres fortement d’un cœur 
pur » (1 Pier. 1, 22). L’amour créerait le désir, le besoin de s’accorder ; 
et entre vrais chrétiens, avec ce désir, avec ce besoin, la plupart des 
causes de divergences seront ôtées, et celles qui demeurent seront effa- 
cées ou voilées, malgré qu’on en ait. L’amour par l’accord, c’est le che- 
min naturel de l’orgueil et de l’égoïsme ; « les péagers et les gens de 
mauvaise vie en font autant; » mais l’accord par l’amour, c’est le triom- 
phe d’une charité divine. » 
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rions, à notre point de vue, y trouver à redire; mais alors, 
comment Harless peut-il dire que « c’est le lien de la paix 
qui est gardé par l’unité qu’opère le Saint-Esprit, non l’in- 
verse ? » N’en est-il pas de même de l’amour? — 2° Le gén. 
eipwr,ç est considéré comme un gén. objectif, « le lien de la 
paix, » c.-à-d. qui retient la paix (vinculum quo pax re- 
tinetur, Bengel). Cette traduction excite nos doutes. On dit 
bien : « les liens du prisonnier, » dont le prisonnier est 
chargé, partant qui retiennent, enchaînent le prisonnier; 
nous ne croyons pas qu’on puisse dire « le lien qui retient 
la paix, » attendu que la paix n’est pas liée. En tout cas, ce 
gén. objectif n’est pas justifié par Col. 3,14, où le gén. est 
subjectif (voy. Col. 3, 14). — 3° Qu’est-ce qui prouve que 
l’expression « le lien de la paix » soit une périphrase pour 
l’amour? » C’est une affirmation gratuite. Paul qui vient de 
dire àvEyipevoi èv dyecitp et qui ajoute amvdaÇovTeç rr/pelv 

rùv svcrrjT a to'J nvevp.aroç èv rw tj-Àiomù ryjç eipr,wii , 3- certaine- 
ment exprimé dans èv m rfjç eipywiç une autre idée que 
èv xyacnp ; il aurait dit àvsyôixevoi x/Jr'/.w y, ai amvàaÇovTeç. ■ . roû 
miE'jp.aToç èv àyaxr,. 4° Pourquoi une périphrase que rien n’ap- 
pelle? Pourquoi ne pas dire comme Col. 3, 14 : rr,peïv rèv 
bÂvr-.a. èv rp àyxT.r . , oç èan aîivdeap. oç zrjç eiprivr jç ? Cette manière 
de contourner la pensée de Paul ne se justifie pas. 

y 4. Après avoir exhorté aux vertus chrétiennes propres à 
entretenir l’union et l’unité parmi les chrétiens, Paul passe 
aux faits religieux communs à tous les chrétiens, qui sont à 
la base de cette unité. L’exhortation à garder l’unité de 
l’esprit, amène la mention des faits objectifs sur lesquels 
cette unité repose. Le rapport du f 3 avec le f 4 et les sui- 
vants est donc fort naturel et assez évident pour qu’il n’y ait 
pas de particule de transition ( yûp , par ex.). On voit par là 
qu’il n’est point nécessaire pour établir cette liaison que roû 
roeûfxaroç désigne le Saint-Esprit (cont. Bèze, Harless ). Au 
contraire, on ne comprend pas pourquoi Paul aurait déjà 
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indiqué que le Saint-Esprit est la source de cette unité, puis- 
qu’il va en indiquer les bases au f 4, et que là figurera le 
Saint-Esprit (êv mevpa). S’il avait voulu le distinguer d’une 
manière particulière, il aurait au moins renversé l’ordre et 
dit êv Twevfjux xai êv aojua, non êv aù>[xce xai êv nveïi/xa. 

Comme c’est l’Église qui préoccupe Paul, il commence 
par elle :êv aü>pa xai êv n vsüfxa, scil. sari, « il y (i un seul et 
même corps, » le corps de Christ (voy. 1 , 22) qui est formé 
par tous les chrétiens, qui en sont les membres; quoiqu’il y 
ait plusieurs membres, il n’y a qu’un seul corps (Rom. 12, 
5. 1 Cor. 12, 12) — « et un seul et même Esprit, » l’Esprit 
de Dieu, qui est donné à tout homme qui a la foi (Jean 7, 
39. Act. 2, 39. 1 Cor. 12, 13), le régénère et devient le 
principe nouveau, qui, en animant chacun des membres 
du corps, anime en même temps le corps tout entier : l’Es- 
prit n’a pas été promis à l’Église, mais aux croyants. S’il y 
avait plusieurs corps (de Christ) et plusieurs Esprits, l’unité 
d’esprit ne pourrait pas se réaliser chez les chrétiens, mais 
comme il n’y a qu’un seul et même corps et un seul et même 
Esprit, ce sont là deux faits qui sont un fondement bien réel 
et bien puissant pour l’unité. Nous sous-entendons sari, « il 
y a, » comme c’est indiqué par les f 5. 6, qui affectent la 
même forme, et où iari est absolument nécessaire. Il ne faut 
pas sous-entendre l'are ou yéveaSs = « soyez un seul corps et 
un seul esprit, » c.-à-d. unis de corps et d’àme ( Syr ., Pél., 
Théoph., Ecum., Calv., Corn.-L., Morus, etc.), car ce n’est 
pas l’exhortation du f 3 qui continue, comme la suite le 
montre. Enfin il ne faut pas traduire : « vous êtes un seul 
corps, soyez un seul esprit » ( Estius , Kop., Rosenm.), ce qui 
est arbitraire. 

xaSwç xai èxlriSYirs èv ula IattiO: ~r,ç xWaewç vpcLv : le x«0wr 

xai indique qu’il y a une correspondance entre les deux faits 
précédents, qui ne vont point seuls et le fait suivant bùyidnrs 
èv yla. 5 /m'Si : « il y a un seul et même corps et un seul et 
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même Esprit, comme aussi, dans l’appel qui leur a été 
adressé, il y a un seul et même intérêt final, un seul but 
que chaque chrétien poursuit et qui les groupe tous en- 
semble et jusqu’à la fin, savoir « une seule et même espé- 
rance, » l’espérance du salut, de la félicité éternelle, dont le 
Saint-Esprit est les arrhes (1,13.14). — Koàeîv et;, pp. ap- 
peler, inviter, convier à, Luc 5, 12 : et; pezàvoixv. 1 Thess. 
2, 12 : dç rhv foov (3«atXstav. 1 Tim. 6, 12 : eiç r. aicovtou 
etc. KaXew s’emploie aussi d’nne manière absolue, 
«.appeler, » en parlant de la vocation chrétienne (Rom. 8, 
20. 9, 24. 1 Cor. 7, 15-24. etc. Voy. Oltram., Comm. 
Rom. II, p. 196) et se joint au prépositions «ri et èv. jEiri, dat. 
(voy. 2, 10), indique le but, 1 Thess. 4, 7. Gai. 5, 13: v/mg 
yàp ère èlevfopla èy.lriOr,re, « vous avez été appelés (il s’agit de 
la vocation chrétienne) dans un but de liberté, pour la li- 
berté. » La préposition èv s’emploie prægnanter : c’est une 
sorte de brachylogie que le contexte explique (voy. Winer, 
Gr., p. 389), 1 Thess. 4, 7 : où yàp èmktaev éuà; ô ôeô; «ri 
àv-aBapclcL cD'/' èv àyaxauM, car Dieu nous a appelés, non dans 
un but d’impureté, pour être impurs; mais dans la sain- 
teté, c.-à-d. en possession de la sainteté : c’est là un des 
caractères de la vocation chrétienne, et Paul le rappelle 
pour faire sentir que le chrétien doit garder cette sainteté, 
vivre dans la sainteté. 1 Cor. 7, 15 : si le conjoint qui n’a 
pas la foi se sépare, eh bien ! qu’il se sépare ; en pareil cas, 
le frère ou la sœur ne sont pas liés : èv 5è e ipr,vp xè»ù.nv£v ripàe 
h foie, Dieu nous a appelés, nous a adressé la vocation chré- 
tienne dans la paix, c.-à-d. en possession de la paix : c’est 
là un des caractères de la vocation chrétienne, et Paul, en le 
rappelant, veut faire comprendre au conjoint chrétien que s’il 
ne peut pas retenir auprès de lui le conjoint qui n’a pas la 
foi, il vaut mieux le laisser faire et vivre en paix. Si Paul eût 
dit: et; $è üpr,'jr,v xe'xXyjxev r,aàç o foôç (cf. Col. 3, 15), cela au- 
rait signifié, « Dieu nous a appelés à la paix, à posséder la 
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paix; » mais dans ce cas, xéxfoxev n’aurait pas désigné la 
vocation chrétienne. C’est pourquoi nous disons que xaleïv èv 
n’est pas pour xaulv eiç (cont. Estius, Corn-L., Rosenm., 
Fiait , Rück., DeW., Bleek), bien que, suivant le contexte, 
le sens n’en paraisse pas toujours sensiblement affecté. Gai. \ , 
6 : « je suis surpris que si vite vous vous laissiez -détourner 
(«7tà ro~) x«/i<r«vroç vpâç èv Xpiaroîi eiç ezepov evocyyDtov) de 

celui qui vous a appelés (il s’agit de la vocation chrétienne) 
dans la grâce de Christ, c.-à-d. en possession de la grâce de 
Çhrist pour passer à un autre évangile, » où on ne la pos- 
sède pas. De même dans notre passage : èxX^rize èv èhrtô i, 

vous avez été appelés (il s’agit de la vocation chrétienne) 
dans une seule et même espérance, c.-à-d. en possession 
d’une seule et même espérance : c’est encore un caractère 
appartenant à la vocation chrétienne (Reng.: 1 Thess. 4, 7: 
èv exprimit indolem rei. Harless, Monod), comme du reste 
Paul l’indique en ajoutant xW<jeo>s vpû>v qui dépend de 
== en possession d’une seule et même espérance de 
votre vocation, » c.-à-d. qui appartient à, qui est attachée 
à la vocation qui vous a été adressée : c’est l’espérance du 
salut, de la Vie éternelle (cf. \ , 18). 

f 6. eiç mpioç, scil. àm, « il y a un seul et même Sei- 
gneur, » non plusieurs; c’est Jésus-Christ (cf. 1 Cor. 8, 6: 
r,pûv eiç 9eoç ô nxzrip... '/.xi eiç v.vpioç bioovç Xpitjrôç), Paul l’ap- 
pelle « Seigneur, » pour exprimer le rapport dans lequel 
il se trouve avec les chrétiens. C’est à lui qu’ils doivent obéir: 
il est le chef, la tête du corps. Avoir un seul et même maî- 
tre, c’est un fondement de l’unité des chrétiens entre eux. 
— A ce fait, Paul rattache les deux faits suivants : pua manç, 
« une seule et même foi, » la foi en Christ. Il s’agit, non de 
la foi in abstrâclo, comme principe (Harless), opp. au prin- 
cipe de la Loi, — ni de la foi comme doctrine ( Schwegler \ 

1 Schtvegler a complètement méconnu le sens de notre passage dans 
la critique qu’il en fait, Nachapost. Zeitalter, III, p. 381. 
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Corn.-L.: üdei articuli. Grot. : una régula lidei. Rosenm.: 
fidei régula, religio), — ni d’une profession de foi ( Bullin - 
ger ); mais de la foi en Jésus-Christ, qui est réclamée de tout 
pécheur pour être sauvé (Act. 16, 31 : ri pe mitiv tW 
<t&>0&>; mazevaov btl rbv Ki/piov Iyjaoûv). C’est, comme Paul l’en- 
seigne, la voie nouvelle qui mène réellement à la justice 
Ô£oû) et au salut (2, 8. Rom. 3, 21. 22. 10, 9. 
1 0, etc.). La foi en Christ est une entière confiance en lui, un 
sentiment du cœur qui s’abandonne à lui : elle est mystique, 
et, comme telle, elle a ses degrés et sa perfection (voy. 
Oltramare, Comm. Rom. I, p. 291). Elle est distincte de 
la connaissance (ènlyvvoiç), qui elle aussi a ses degrés, degrés 
qui sont d’une autre nature (voy. f 1 3 : n?v b/irnza z-üç nîe- 
wwç x où rr,i CTrr/vwCTEwç). La foi est un principe d’union 
avec Jésus, et par là un principe d’union des chrétiens 
entre eux 1 . 


1 Paul parle ailleurs de cette unité des chrétiens entre eux. Dans Rom. 
12,4-5, il compare {ua'dàjzeQ — ofri rco£) les chrétiens à un corps humain, 
pour faire comprendre que quoique nombreux, ils forment un seul corps, 
c.-à-d. un ensemble, un tout organisé, et ce en Christ (ëv o&juà èojuev èv 
XqigtQ). Le fondement, le principe de cette unité est donc l’union du 
chrétien avec Christ : unis à Christ par la foi, les chrétiens sont unis en 
même temps entre eux et forment un seul corps (comp. Jean 17, 21-23). 
Dans 1 Cor. 12, 12. 13, Paul part de la même comparaison pour affir- 
mer de même Punité des chrétiens entre eux, mais il annonce comme 
principe de cette unité l’Esprit- Saint, un seul et même esprit, dont ils 
ont été abreuvés. Cela aussi est fort juste, car partout où règne ce seul 
et même esprit, il y a unité. Cette diversité tient à la diversité des 
points de vue que le contexte des deux épîtres a amenés. Au fond, il y 
a accord par la foi, qui est essentiellement mystique (voy. Oltram ., 
Comm. Rom. I, p. 296-302) ; le chrétien est uni à Christ, et un esprit 
nouveau lui est donné. Dans notre épître aux Éphésiens, Paul développe 
plus abondamment sa pensée, parce qu’il traite directement du fonde- 
ment de Punité des chrétiens dans l’Église; il veut que les chrétiens 
serrent les rangs pour s’opposer en masse compacte et unie aux atta- 
ques des docteurs. Dans les épîtres aux Rom. et aux Cor., il ne fait 
qu’effleurer ce point en passant et se borne à relever Pidée principale. 
On peut remarquer l’accord qui règne entre l’ép. aux Éphésiens et lea 
épîtres aux Romains et aux Corinthiens. 
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ev /3a7rri'7fjia, « un seul et même baptême, » le baptême en 
Christ (Rom. 6, 3. Gai. 3, 27), qui suit la foi et en est la 
profession solennelle et publique. Il est relevé ici, parce que 
si la foi fait le chrétien, c’est le baptême qui fait du chrétien 
un membre de l’Église, du corps de Christ. Le baptême est 
l’acte officiel de réception du chrétien dans l’Église, la céré- 
monie symbolique instituée de Jésus, par laquelle on l’y in- 
corpore comme membre (voy. OUram., Comm. Rom. II, 
p. 7). Il est un fait commun à tous les chrétiens, par lequel 
se fonde aussi l’unité (1 Cor. 12, 13). — On a été surpris 
que Paul ne mentionne pas en même temps la Sainte-Cène, 
d’autant plus qu’ailleurs (1 Cor. 10, 17) ill’envisage comme 
renfermant un symbole d’unité, et l’on s’est demandé quel 
pouvait en être le motif. D’après Calov, c’est que ce sacre- 
ment se trouve compris dans « uno baptismatis sacramento 
ex paritatis ratione, » tandis que, selon Olshausen, « l’élé- 
ment spécifique de la Cène étant la communion avec Christ, 
et cet élément se trouvant déjà dans la foi, la Cène était, par 
cela même, déjà impliquée dans elç v.vpioç, pla m<mç. » Si 
c’était là le point de vue de Paul, il n’aurait pas dû, en ce 
cas, parler de la foi, car elle est impliquée dans le baptême. 
Meyer pense que « le rappel de la Cène aurait gâté la forme 
tripartite que suit Paul et rompu la symétrie. » Mais cette 
forme ne se trouve pas au f. 6, où Paul ne mentionne que fiç 
ÔsSç. D’autres l’expliquent autrement. Il nous paraît vraisem- 
blable — et c’est l’opinion de Harless, partagée par Monod 
— que « Paul s’en tient aux faits primordiaux ; ces faits, en 
constituant le chrétien qui fait son entrée dans l’Église, cons- 
tituent en même temps le fondement de l’unité chrétienne.» 
Il n’avait donc pas à parler de la Sainte-Cène. Bien qu’elle 
accompagnât et suivît immédiatement le baptême, elle ap- 
partenait déjà au for intérieur de l’Église, et était une mani- 
festation de l’union, symbolisée par un seul pain ( eîç apzoç, 
1 Cor. 10, 16), avant d’être une source d’union et d’unité. 
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C’est sans doute ce qui fait dire à DeWette que Paul n’en 
parle pas « parce qu’elle fonde moins l’unité qu’elle ne la 
représente. » (De même Braune .) 

f 6. sic 6eôç y.où T.ot.~r,p Travrwv, SCil. sari, « il y a Uïl seul et 
même Dieu et (x<w, 1 , 3) Père de tous. » Tlarhp, ajouté à 
doit être entendu dans le sens chrétien (cont. Rosenm., 
Holzh.), car ce sont des chrétiens que Paul a uniquement 
en vue en mettant en relief les faits qui fondent leur évizr,ç 
roi) msuyaTog (cf. Phil. 4, 20. 1 Thess. 3, 13). Les païens 
donnaient à leur dieu suprême le nom de Père, en qualité de 
créateur et en faisant allusion aux bienfaits de sa providence. 
On ne trouve pas dans l’A. T. le nom de Père appliqué à 
Dieu dans ce, sens, excepté dans les livres apocryphes (Sap. 
14, 3. Sir. 23, 1. 4). Chez les Juifs, le nom de Père rap- 
pelait les rapports de Dieu avec son peuple (Deut. 32, 6. 
Es. 63, 16. Cf. Ps. 103, 3. Jér. 3, 4. 19. Mal. 1 , 6) et 
non avec les individus. Cette dénomination relevait les senti- 
ments d’amour dont l’Éternel était animé envers le peuple 
élu. L’Israélite se sentait, par la Loi, le serviteur de Dieu, 
plutôt que son fils ou son enfant. Ce titre, dans notre passage, 
a une portée plus haute ; il a le sens chrétien. En Jésus s’est 
révélé tout l’amour de Dieu, comme le plan exposé au com- 
mencement de l’épître en fait foi, et la grâce (opp. à la Loi) 
a fondé des rapports paternels et filiaux en même temps que 
personnels entre Dieu et l’homme. Le pécheur qui a foi en 
Jésus-Christ, régénéré par l’Esprit de Dieu est un fils de 
Dieu, un enfant de Dieu (voy. 1, 5. Rom. 8, 14-17. Gai. 
3, 16. 4, 5, etc.): Dieu est son Père. 

Quant à n «vrwv, il n’est pas neutre (Irén., Rosenm.), mais 
masculin. Seulement, il s’agit de savoir s’il désigne tous les 
hommes en général (Holzh.) ou s’il est restreint aux croyants. 
Le sens chrétien de varrip, puis le contexte sont en faveur de 
cette seconde opinion. Paul, en relevant les faits qui servent 
de base à la évirm roO melu. des chrétiens, montre qu’il 
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parle d’eux spécialement, en sorte que ce 7rovrwv doit dési- 
gner tous ceux qui forment le b aüpa, tous les membres de 
l’Église. Le y 7, dans lequel Paul statue une diversité dans 
l’unité, confirme ce point de vue par son âc«<jrw vpCw. Nous 
avons donc ici un dernier fait, fondement d’unité : là où il y 
a un seul Dieu et Père, la famille doit être unie. « Idem 
Deus exigit cultores unanimes : idem Pater, filios fraterno 
amore conjunctos » ( Estius ). 

Dans la mention de ces différents faits objectifs, sur les- 
quels repose « l’unité de l’esprit » chez les chrétiens, Paul 
suit un ordre qui forme une sorte de crescendo. Dans ce' cres- 
cendo, l’Esprit, Christ et Dieu, sont présentés successive- 
ment et séparément les uns des autres. Paul partie l’Église : 
b b TrveOfta, fûa èlm( — pour s’élever à la personne 
de Christ : sis jcûpioç, uîx itlar tç, b — et de là à la 

personne de Dieu : 6 6 toc xxl nxzr,p tzxvzmv, qui figure ici à la 
fin comme l’Être principal de qui tout le reste dépend (Cal- 
vin). Il n’a pas à remonter plus haut, car ce seul Dieu et 
Père est l’Être suprême lui-même : 6 kl tzxvzw x«i 3t« noiv- 

rwv y.xl êv nxotv*. 

On se demande d’abord si ces nxvzw sont des masculins 
ou des neutres. La plupart des commentateurs ( Jér ., Théod., 
Chrys., Ecum., Luther, Calvin (hésite), Estius, Grotius, 
Beng., Wolf, Kop., Rosenm., Flatt, Harless, Meier, Olsh., 
DeWette, Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, Monod, Reuss, 
p. 185. H ofmann, Meyrick ), guidés par tt xrhp nxvzwv, pen- 
sent que ce sont des masculins se rapportant aux chrétiens. 


* Ainsi lisent Mtll, Beng., Knapp, Lachm., Tisch ., comm. crit. Flatt r 
Bück Harless , Matthies, Olsh., DeW., Schenkel, Meyer , Bleek , Braune , 
d’après XABCP, 7 minn. copt. éth. arab. — tandis que Complut ., Griesh. r 
Scholz , Meier, Baum.-Crusius ajoutent ryicbv, d’après DEFGKL, 50 
Minn. syrr. it. Yulg. Clem. Elz., Wolf, Koppe ajoutent bju&v, d’après 
quelques Minn. Chrys. Théod. Théoph. Ecum. — Additions faites ensuite 
d’interprétations qui limitent nâvrcov et jraai, l’une d’après ïyx&v, v. 7 r 
et l’autre d’après bju&v, v. 4. 
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Cette analogie est plus apparente que réelle, car il y a deux 
manières de traduire ce passage. 1° On peut considérer o ênî 
tcocvtùùv, etc., comme une sorte d’adjectif relié au substantif 
par l’article : dans ce cas, il y a correspondance entre le 
premier navTw et les autres. C’est l’opinion presque unanime 
des commentateurs qui traduisent : « il y a un seul Dieu et 
Père de tous (les chrétiens), qui est au-dessus de tous (les 
chrétiens), par tous et en tous. » Mais on se demande quelle 
raison a pu amener ces qualificatifs et à quoi ils répondent 
dans ce contexte. Nous ne saurions le dire, et les commen- 
tateurs ne nous en instruisent pas. Quelques-uns seulement 
pensent que Paul, ayant parlé du Saint-Esprit, du Seigneur 
et du J>ére, a voulu en terminant rappeler leur unité (voy. 
plus loin), ce qui ne nous paraît conforme, ni au texte, ni 
au contexte. — 2° Pour nous, nous traduisons : «.il y a un 
seul Dieu et Père de tous (les chrétiens), Celui qui est au- 
dessus de tout, par tout et en tout, » en un mot, l’Être 
suprême. Il est doux pour un chrétien de penser que celui qui 
est « son Dieu et son Père, » est celui-là mèmé de qui tout 
dépend au ciel et sur la terre, et à qui finalement remonte 
toute l’ordonnance dont il vient d’être question. On peut 
voir par là que cette analogie prétendue entre le premier 
jratwwv (jtarrip rocvrwv) et les autres est tout entière subordon- 
née à la traduction et que nous sommes bien plutôt fondés à 
croire que ces kocvtw sont des neutres ( Erasme , Bucer, Bul- 
ling., Michaelis, Morus, Bück., Matthies, B.-Crus.), ainsi 
que méat (Matthies). En effet, 1° si l’on considère l’expres- 
sion elle-même, ô t~i irocvTtoV xaî 5(à 7ra'i/rwv xai èv 7ràai, on voit 
immédiatement que ce sont des termes généraux qui n’expri- 
merit aucun rapport spécial avec les chrétiens ( Calvin le 
reconnaît), de sorte qu’on ne comprend pas pourquoi ndvrw 
et n àm doivent se rapporter aux chrétiens et se restreindre à 
eux. Pour trouver un rapport spécial et exclusif, il faut que 
le commentateur commence par l’y mettre. 2° Dans ce des- 
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criptif de l’Être suprême, considéré dans sa puissance abso- 
lue, rien n’autorise à restreindre 7raVr«v aux chrétiens, ni 
même aux hommes. On le diminuerait en ne laissant pas à 
TOtvrwv sa portée la plus large et en n’y comprenant pas tout, 
êtres et choses, car c’est bien ainsi que se présente à nous 
la puissance souveraine de Dieu. 3° Enfin, ce qui nous con- 
firme dans cette pensée, c’est que, dans les passages analo- 
gues, Paul se sert toujours du neutre pluriel. Rom. 9, 5 : 
6 sui Ttoiv rwv. 11, 36. Comp. Col. 1, 17 : xai aùrôç siti npo 

TTavtWV. 

o(scil. wv) èni mn/rcov : Èm, gén. indique l’autorité et le 
gouvernement exercé sur quelqu’un ou quelque chose. D’où 
ehca m ttvoç, avoir autorité sur, être à la tète de, avoir l’in- 
tendance, la direction de, régir, gouverner; Act. 8, 27: 
élvau énc naanç rrj? ysifyç, avoir l’intendance de tout le trésor, 
être ministre des finances; 1 2, 20 : o tnl toG xoitwvo,-, l’inten- 
dant de la chambre à coucher, le chambellan. Gen. 44, 4 : 
6 «ri tris oiy.îaç, l’intendant de la maison, celui qui est à la 
tète de la maison, qui l’administre et la gouverne. Judith 
14, 1 3 : einav rw ovrt «ri iraVrwv rwv avroO. 1 Macc. 10, 69 : 
At roWiwviov tw wt<x ènt vr,ç Koi/.y;; 1-jplxz. De là, 6 67Tt TzavT'jùv 
(cf. Rom. 9, 3), « celui qui est sur toutes choses, » c.-à-d. 
qui a autorité sur tout, est le maître de toutes choses, qui 
régit et gouverne tout. Paul exprime ainsi la puissance sou- 
veraine de Dieu, au point de vue de la transcendance. Dans 
ce qui suit, il parle au point de vue de l’immanence. Il le 
fait, comme l’observe fort justement Meyer, dans les mots 
y.xl 5 là 7r«Vrwv y.ai ’vj « il est par toutes choses et en 

toutes choses, partout et en tout » (Macrob. Sat. 1 , 20 : ràv 
sv r.i'ii xai 5i à 7tav?wv xXiov). La différence qui existe entre ces 
deux expressions est, non dans le fond, car toutes deux 
expriment l’activité immanente de Dieu, mais dans la forme, 
dans la manière dont on se la représente. « Dieu est par 
toutes choses » (§tà navzwv), c.-à-d. que sa présence ou son 
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activité se fait sentir comme une force circulante à travers 
toutes choses, et en même temps comme une force qui agit 
en toutes choses ( èv niai), de sorte que rien n’échappe à 
son activité divine, elle embrasse tout et pénètre tout, êtres 
et choses. Atà ncivrav ne peut pas signifier « au milieu de 
tous » (Monod). De là, «il y a un seul Dieu et Père de tous » 
les chrétiens : c’est le maître souverain de l’univers, » Celui 
qui est sur toutes choses, » c.-à-d. qui régit et gouverne 
tout, êtres et choses, « qui est partout et en tout, c.-à-d. 
qui embrasse tout dans son activité et pénètre tout. 

Les commentateurs, au contraire, sont assez unanimes à 
considérer n aVrwv - nxvru>v - notai comme des pluriels mascu- 
lins, se rapportant aux membres de l’Église, et traduisent : 
« il y a un seul Dieu et Père de tous (les chrétiens) qui est 
sur tous (les chrétiens) par tous et en tous. » A la généralité 
près, le sens est le même que dans l’interprétation précé- 
dente : ce que Paul affirme de Dieu relativement à l’univers, 
il ne l’affirme plus, dans cette interprétation, que relative- 
ment aux chrétiens. On a alors le singulier spectacle que 
Paul, au lieu d’exprimer ces rapports de Dieu avec les chré- 
tiens par ce qu’ils ont de spécial aux chrétiens, s’en tient 
aux termes généraux qui correspondent aux rapports de Dieu 
avec la création, et que ce sont les commentateurs qui se 
trouvent dans l’obligation de combler la lacune, en introdui- 
sant eux-mêmes, dans leur explication, l’élément chrétien 
qui fait défaut. On peut s’en convaincre par les interpréta- 
tions suivantes : Grot. (de même Rosenm .) : « super omnes, 
imperio ; per omnes, providentia ; in omnibus vobis, per 
spiritum a se procedentem et agentem intra vos. » — Calvin 
rapporte tout au gouvernement spirituel de l’Église, « car 
Dieu, par l’esprit de sanctification, s’étend envers (5 tà nâvr.) 
tous les membres de l’Église et les comprend tous sous sa 
domination (ènl noévTcûv) et habite en tous (èv nam). » — 
Meyer : « ènl nxvTwv indique qu’il est le maître (Chrys. : rùv 
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ôevmrdxv T/nxxtvn ); o ià 7 ratvrwv se rapporte à l’action de Dieu 
pénétrant dans tous les chrétiens par le moyen de l’Esprit- 
Saint, qui distribue ses charismes; èv 71 x<rt, habitant en tous.» 
On rencontre des explications analogues, quoique variant 
par les détails, dans Fiait, Meier, DeWette, Sehenkel, Bleek, 
Braune. 

Plusieurs commentateurs ont cru voir ici une formule tri- 
nitaire appliquée à e'iç Qe'oç x«i nccrnp iravrwv. Jérôme : « Super 
omnes enim est Deus Pater: quia auctor est omnium. Per 
omîtes, Filius : quia cuncta transcurrit, vaditque per omnia. 
In omnibus, Spirilus Sanctus : quia nihil absque eo est. » 
Il dit encore : « Quidam hoc quod est, « super omnes, per 
omnes et in omnibus, » ad Patrem et Filium et Spiritum 
Sanctum sic estimant referendum, ut super omnia, Pater 
sit, quia auctor est omnium : per omnes, Filius, quia per 
Filium creata sunt omnia : in omnibus, Spiritus Sanctus : 
ipse enim credentibus datnr et templum sumus spiritus 
sancti, et Pater et Filius habitant in nobis. » — Eslius : 
« Notandum très præpositiones [ém, 5i«, èv] sigillatim ad très 
in Deo personas, per appropriationem, referri posse, ut su- 
per omnes, vel super omnia, Patri congruat, qui est auctor 
omnium et fontale principium divinitatis ; per omnes vel per 
omnia, Filio, per quem omnia facta sunt...; In omnibus 
autem, Spiritui sancto, cujus habitaculum ac templum sunt 
fideles, quique replevit orbem terrarum. » Ce même point 
de vue se retrouve dans Beng., Matthies, Harless, Olsh., 
Monod, avec des variations de détail. Harless (p. 348) 
s’exprime ainsi : « il y a un seul Dieu et Père de tous (les 
chrétiens) — qui est au-dessus de tous : en tant que b b 
Ttoarhp — qui agit par tous : en tant que chef ou tête de 
l’Église, il agit par le moyen des membres — et qui est en 
tous : en tant qu’Esprit, il est dans son corps, l’Église. » 
Monod dit autrement : « Le Père, c’est Dieu régnant « au- 
dessus de tous; » le Fils, c’est Dieu descendu sur la terre et 
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* séjournant « au milieu de nous ; » le Saint-Esprit, c’est 
Dieu pénétrant dans les cœurs et habitant « au dedans de 
nous. » C’est un seul Dieu en trois moments ou sous trois 
aspects différents. » — Ces interprétations sont tout à fait 
contraires au texte et au contexte, qu’elles laissent de côté 
pour ne suivre qu’une préoccupation dogmatique. Nous avons 
remarqué que Paul, dans un crescendo, rappelle les faits 
objectifs sur lesquels repose l’unité d’esprit des chrétiens 
entre eux : il passe successivement de êv aû/xa, êv mevua, pi» 
î/.ttîç — à sic y-ijoioç, uix mVnç, êv fiànziaux — pour s’élever 
jusqu’à el( 6 eôç -mù nar-iip. Ce dernier est donc envisagé à part, 
de sorte qu’il désigne la personne de Dieu, père des chré- 
tiens, distincte de celle du Fils et du Saint-Esprit. Le con- 
texte ne permet donc pas de ramener dans la finale la men- 
tion du Fils et du Saint-Esprit. C’est aussi contraire au texte: 
quand Paul, après avoir dit eiç 6eoç xal narnp, ajoute o i-l 
t:«vto)v v. où dix TravTMV xal èv n daiv, il dit Cela du dç 6e o( xaï 
■Kocrrip seul, en tant que Dieu et Père, et nullement en tant 
que Père, Fils et Saint-Esprit. Enfin, comme nous l’avons 
montré, ndvTcüv-ndvTMv-mxai sont des neutres et ne désignent 
point les chrétiens. 

Le paragraphe (y 1-6) que nous venons de lire est fort 
important. Le mal des disputes et des dissensions religieuses 
est si grand, et l’unité d’esprit entre chrétiens est chose si 
précieuse et en même temps si difficile à réaliser, que les di- 
rections de l’apôtre et ses recommandations, dans une ma- 
tière aussi délicate, sont les bienvenues et doivent être d’un 
grand poids pour chaque chrétien. Ce qui nous frappe, c’est 
que Paul ne recourt ici, ni à l’autorité de l’Église, ni à des 
confessions de foi, comme on l’a fait constamment dans 
l’Église chrétienne. L’histoire n’a que trop surabondamment 
montré l’impuissance de ces moyens, et elle n’a dû que trop 
souvent enregistrer les violences que l’Église, appelant à son 
aide le bras séculier, a fait supporter aux consciences et aux 
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individus, dont elle a répandu le sang à Ilots. Ce n’est pas à 
des élucubrations dogmatiques et théologiques que l’apôtre 
va demander la conservation de l’unité de l’esprit, et il ne 
songe pas à restreindre la liberté du chrétien, qu’on l’ap- 
pelle liberté de conscience, liberté de pensée ou liberté de 
profession. Les idées ne suffisent pas à constituer le chrétien 
et les doctrines les plus correctes ne sont pas la foi. Ce n’est 
pas par des théories que Dieu nous sauve, mais par des faits, 
les faits objectifs de son amour, auxquels doivent répondre 
des faits subjectifs dans le chrétien. Paul demeure ferme sur 
le terrain religieux, qui est celui des réalités et se garde 
bien d’entrer sur le terrain théologique, comme l’Église l’a 
toujours fait. Il pose les fondements de l’unité de l’esprit 
chez les chrétiens sur les faits religieux communs à tous 
en faisant appel à l’amour fraternel et à la paix. Il com- 
mence par exhorter à ces vertus, qui sont éminemment pro- 
pres à entretenir la bonne harmonie chez les chrétiens, 
savoir (f 2. 3) l’humilité, la douceur et la longanimité, de 
manière à se supporter les uns les autres avec amour et à 
retenir l’unité de l’esprit en ne se disputant pas, mais en 
vivant en paix, malgré les divergences d’opinion qui pour- 
raient se rencontrer: c’est bien là, en effet, ce qu’il y a de 
mieux, car la guerre dans les choses religieuses est aussi 
fatale à la vérité qu’à l’unité des esprits. Puis il nous mon- 
tre les faits religieux objectifs sur lesquels cette unité est 
fondée et desquels elle doit résulter : (ÿ 4-6) un seul corps 
et un seul Esprit, comme aussi il y a une seule espérance, 
à laquelle nous sommes appelés, — puis, un seul Seigneur, 
une seule foi, un seul baptême, — enfin, un seul Dieu et 
Père de tous, Celui qui gouverne tout, qui est par tout et en 
tout, en un mot, l’Être suprême. En tout cela il est ques- 
tion, non de doctrines proprement, mais de faits religieux. 
C’est là pour l’unité de l’esprit entre chrétiens un fondement 
inébranlable, que rien ne saurait remplacer, et s’il ne suffit 
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pas, c’est en vain que l’unité de l’esprit sera recherchée par 
d’autres moyens: il y a dans les chrétiens un déficit qui 
atteste une altération du caractère chrétien lui-même. (voy. 
Diodati, IX me méditation, p. 197). 

y 7. Aè introduit une nouvelle idée : après ce qui est 
commun à tous et fonde l’unité, Paul mentionne ce qui est 
particulier à chacun et fait la diversité. 

évi 5è éxatjTcp rt/xûv, or à chacun de nous, chrétiens ; — et 
non « païens aussi bien que Juifs » ( Olshaus .), ce qui est 
hors du contexte, car il s’agit des individus, — ni « à cha- 
cun de nous, apôtres, prophètes, etc. , » en un mot, « servi- 
teurs de l’Église, » qui par nos dons travaillons à l’édifica- 
tion de l’Église ( Engelhardl , p. 1 1 3), car èôôS» r t x x piç 
s’applique à tous les chrétiens. Ces mots sont jetés en avant 
pour les accentuer (cont. Engelh .) parce qu’il s’agit mainte- 
nant de ce qui est individuel, partant divers. — sôô0>? n 
X*piç, « a été donnée la grâce. » Quelle grâce? Ce n’est pas 
celle que Paul appelle spécialement « la Grâce « (Rom. 5, 
17), savoir « la justice qui vient de Dieu, » laquelle est 
accordée à tout homme qui a foi en Christ : il ne s’agit pas 
ici de la question du salut, et cela répugnerait à l’idée de 
mesure (xarà ro {ihpw) qui suit, xdptç désigne comme Rom. 

12,6: è'yo'jzeç ôè x <x pi (7 P- xrx xarà zr,v ydoiv rhv àoQeîaav Ÿifxîv ôta- 

<popa, la grâce, la faveur dont le chrétien est l’objet (et dont 
« la Grâce, » prop. dite a été la première manifestation) de 
la part de Dieu et de Christ. C’est elle qui vivifie et épa- 
nouit, par le Saint-Esprit, chez celui qui a foi, ces germes 
plus ou moins développés qui sont naturellement en lui, et 
fait éclore en chacun ces x x P ltJ P- x zx divers, qui le rendent 
propre à telle ou telle fonction. Seulement, « cette grâce 
qui est donnée à chacun de nous, » n’est pas donnée à tous 
également, mais à chacun x«r« r b p.ÉTpov zf,ç ôwpsàç toü xpia- 
roô : K ar«, acc., « selon, à raison de, à proportion (voy. 3, 
7). Awosa, don, présent, diffère de x x P 1 ^ grâce, faveur, en 
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ce sens que c’est moins l’idée de bonté, de faveur qu’il 
éveille, que celle de libéralité, de générosité. Xap:? suppose 
l’absence de mérite dans celui qui reçoit ; il est opposé à 
un dû (Rom. 4, 4); 5«>peà suppose que celui qui 
donne ne demande rien en retour ; c’est générosité pure 
(âtojO&M/, gratis, gratuitement. Rom. 3, 24). 

De là, « Or, à chacun de nous la grâce a été donnée selon 
la mesure du don de Christ, » c.-à-d. (gen. auctoris) dans 
la mesure où il a plu à Christ de nous en faire don. Paul 
relève ici ce détail, en vue de la diversité même des dons 
(yapii(xaxa) de la grâce parmi les chrétiens, lesquels, malgré 
leur diversité, proviennent tous d’un seul et même Seigneur 
et doivent tous, par les fonctions diverses auxquelles ils cor- 
respondent, concourir à une même fin, l’édification du corps 
de Christ, partant à l’unité et à la perfection des chrétiens 
(ÿ 1 1-1 3). Il ne le fait pas, comme Rom. 1 2, 5. 1 Cor. 1 2, 
4-20, pour « prévenir ses lecteurs contre les tentations de 
jalousie ou de gloire propre que cette différence pourrait 
faire naître » (Monod, Calv., Ecum.) et les porter à l’humi- 
lité, ce qu’il ne considère point ici. 

t 8 \ Aïo liyet, scil. y ypayri : Par suite de la grande habi- 
tude de citer l’A. T., Paul cite souvent en disant simple- 
ment Xéyst (5, 14. Rom. 15, 10. 2 Cor. 6, 2. Gai. 3, 16. 
Comp. Rom. 4, 3. 9, 17. 1 Tim. 5, 18)ou<p>j<7t (1 Cor. 6, 
16. Cf. Hb. 8, 15), ou éîne (1 Cor. 5, 27). Il sous-entend 
le sujet, qui s’entend de soi, ypoaph ou Qebç (voy. Winer, Gr. 
p. 486). De là, c’est pourquoi (5iô = quamobrem), c.-à-d. 
parce que la grâce est donnée à chacun suivant la mesure 
du don de Christ, l’Écriture dit :... Que dit-elle? — Elle 
dit, comme on va le voir, qu’en montant au ciel il a fait des 
dons aux hommes. La citation a donc pour but de confirmer 


1 Voy. sur Éph. 4, 8-10, Lie. Johannes Dalmer, Privatdocent in Greifs- 
wald, dans Stud. u. Krit. 1890, p. 569. 
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Je fait que la grâce est donnée à chacun selon la mesure de 
la libéralité de Christ (Jér., Calv., Estius, Kop., Rosenm., 
Fiait, Rück., Matthies, Harless, Meier, DeWette, B. -Crus., 
Schenkel, Meyer, Rleek, Brame, Reuss ), et non que ces 
dons sont faits généralement à tous, c.-à-d. aux païens 
aussi bien qu’aux Juifs ( Olsh .). 

Suit une citation tirée du Ps. 68, 19. 

Ce Psaume est un des plus beaux et des plus poétiques 
du recueil, mais en même temps l’un de ceux qui ont offert 
le plus de difficultés aux commentateurs et sur lequel ils 
ont énoncé les opinions les plus diverses 1 * * * * * * 8 . On ne sait pas à 
quelle occasion il fut composé, mais ce détail est indifférent 
pour ce qui concerne la citation. Le psalmiste y célèbre les 
bienfaits de Dieu envers son peuple, et, jetant un regard 
rétrospectif sur l’histoire d’Israël, dans laquelle cette bonté 
s’est manifestée d’une manière éclatante, il résume poéti- 
quement cette histoire en trois tableaux successifs qui se rap- 
portent au passage au désert, à la conquête de Canaan et à 
la prise de possession de Sion par l’Éternel. C’est de ce der- 
nier tableau, dans lequel le prophète représente l’Éternel 
comme faisant de la montagne de Sion sa résidence défini- 
tive, et s’y rendant en grande pompe après ses victoires, 
que sont tirées les paroles de la citation : « Tues monté sur 
la hauteur', avec un cortège de captifs, après avoir pris 
des dons parmi les hommes et même parmi les rebelles ’, — 

1 Voy. une monographie de Reuss, Der acht und sechzigste Psalm. 
Du même, La Bible, V e partie. 

* Cette hauteur (D^JS!!) est la montagne de Sion (Kop., Rosenm., 

Meier, DeW., Ewald , Schenkel, Meyer, Bleek, Br aune, Monod, Engel- 
hardt, Reuss). Toutefois plusieurs commentateurs (Hengst., Comm. Ps. 

Langerle, Hitzig , Harless, B.-Crus., Hœlemann) pensent que le Psalmiste 

désigne par là le ciel, où l’Éternel monte triomphalement, avec un cor- 

tège de prisonniers. Cela ne cadre pas avec le contexte. Hofmann l’en- 

tend d’une manière indéterminée (Ps. 47, 6. 21, 14. 7, 9). 

8 ntàrïÛ nnj5^, prop. tu as pris des dons, c.-à-d. tu as 
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pour y faire ta résidence, ô Éternel Dieu. » L’événement 
eut lieu lorsque l’arche fut transportée solennellement en 
Sion, au temps de David, après les victoires de ce prince 
(2 Sam. 6. 1 Chron. 15). Les captifs emmenés par Israël 
vainqueur et les tributs imposés et levés par lui, sont repré- 
sentés dans ce chant poétique comme des captifs emmenés 
par Dieu et comme des tributs perçus par lui, parce que le 
psalmiste envisage l’Éternel comme l’auteur des victoires 
d’Israël, comme le véritable vainqueur qui monte en triom- 
phe à Sion, sa nouvelle résidence. 

En présence de cette citation de l’A. T., nous devons 
nous adresser deux questions : 1 0 Quel sens Paul donne-t-il 
à ce passage dans l’application qu’il en fait à Jésus-Christ? 
2° Comment peut-il appliquer à Jésus-Christ un passage, qui, 
dans le Psaume, se rapporte à Dieu fixant sa résidence en 
Sion? — Voyons d’abord la première question. 

Paul, dans sa citation, suit la traduction des LXX (Àva- 
j3àç eiç v<poç, riyjxoàüywjaai ai jQuckûOteai, £/.aj5£g Sépara év <xvBpwnu> 
[□*1X3, collectif] ou èv dvOpûmtç, Cod. Al.); seulement, il se 
sert de la troisième personne au lieu de la seconde, et il mo- 
difie le texte à la fin, contrairement à l’hébreu et aux LXX. 


levé des tributs (fïunD serait comme îirUD, 2 Sam. 8, 2. 6, une 

expression adoucie pour tribut) au milieu (D comme □?, V. 18) des 
hommes (qui ont fait leur soumission au vainqueur) et même au milieu 
des rebelles (c.-à-d. de ceux que la guerre a contraints) pour y habiter , 
c.-à-d. pour en faire ta résidence. S’il s’agissait du ciel, cette réflexion 
serait superflue. — D’autres ( Ewald , Perret- Gentil, Segond, Harless , 
Olsh., DeW Bleelc , Br aune) traduisent: « Tu as pris des dons en 
hommes (tu as reçu en offrande des hommes), les rebelles aussi habite- 
ront près de V Éternel Dieu. » Hengstenberg repousse cette traduction. 
« Le don, dit-il, suppose un donateur, et celui-ci doit être désigné par 
□nxn. L’histoire du temps de David ne sait rien de ces « captifs qui 
auraient été donnés au sanctuaire, » ou de ces « prosélytes, » qui se 
seraient, pour ainsi dire, donnés en offrande à Dieu. — m et l’accus. 
ne signifie pas « habiter près de ou avec quelqu’un. » 
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— Av«j3cèç eiç Si}' 0 ?» fj'jjj.oc'/Mzevziv xiyv-oiusiiiœj : Le participe aor . 
(«v«(B«ç) rapporté à un passé, peut indiquer un acte qui a 
précédé ^«Xwreuae (= « après être monté en haut, il a 
emmené, etc. » Erasme ), ou bien un acte simultané (voy. 1 , 
5), ce qui est le cas ici, où il s’agit d’une montée triom- 
phale = « en montant en haut ( Vulg ascendens), il a 
emmené des captifs. » — eiç tyoç : l’original porte avec l’ar- 
ticle « sur la hauteur, » et désigne la montagne de Sion où 
l’arche est transférée ; mais dans l’application que Paul en 
fait à Jésus-Christ, le sens est modifié. Eiç i^oç, prop. « en 
haut, » se rapporte au ciel, signification, du reste, que le 
langage autorise (Ps. 7, 8. Cf. Ps. 18, 17. 102, 20. 144, 
7. Luc 1 , 28 : utj/ouç. Sir. 43, 8 : èv ôt|/et). — Aiypalwzeveiv 
est d’une grécité postérieure encore à aixptxlwn&iv (Lo- 
beck ad Phryn., p. 442) et signifie faire prisonnier, em- 
mener captif, Jaq. 5, 12. 2 Chron. 28, 7. Ézech. 12, 
3, etc. A iyjjMkwjlx, prop. captivité, est ici abst. pr. concr. = 
oàyjj.ctkutToi (Nomb. 31, 1 2. Judith. 2, 9). De là, rr/u-aJoi- 
zevaev a.iyjj.otk<M jiocv (cf. 2 Chron. 28, 5. Jaq. 5, 12. 1 Macc. 
9, 72. Winer, Gr. p. 211), « il a fait des prisonniers, il a 
emmené des captifs. » 

Que signifie cette parole appliquée à Jésus? Quels sont 
les vaincus qui forment le cortège de ce vainqueur entrant 
dans le ciel? — La réponse n’est pas facile, parce que ce 
détail, introduit par la citation, est un détail secondaire et 
ne répond pas à quelque chose de si défini par le contexte 
que l’allusion soit bien claire ( Koppe : non liquet. Rückert, 
Meier, p. 190). Cependant on peut croire que ces «t^oXw- 
rot sont ici, comme dans les pompes triomphales, les enne- 
mis mêmes de Christ et de son royaume, vaincus par lui et 
emmenés prisonniers. Mais quels ennemis? Paul, selon 
Chrys., Théoph., Calv., Bucer, Bullinger, Bèze, Hamm., 
Calov, Wolf, DeWette, ferait allusion à Satan, au péché et 
à la mort (Calv.: « le péché qu’il a vaincu, la mort qu’il a 
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subjuguée, Satan qu’il a chassé, voire tous les enfers. ») — 
Selon Bengel, « aux puissances infernales, » 2 Pier. 2, 4. — 
Selon Meyer, « aux puissances antichrétiennes en y com- 
« prenant les puissances infernales. Leur puissance a été 
« brisée par l’œuvre rédemptrice du Seigneur; par sa ré- 
« surrection et son exaltation ; elles sont devenues impuis- 
« santés et soumises à sa puissance victorieuse 1 » (?). Il 
s’agit ici « des puissances du mal » ( Schenkel , Bleek ), per- 
sonnifiées dans Satan et ses anges. Jésus les a vaincues (Col. 
2, 1 5), et il a donné à tout homme qui a foi en lui, la puis- 
sance de les vaincre (voy. Éph. 6, 4 4). Quand Paul les 
représente comme des ennemis captifs qui forment le cor- 
tège de Christ entrant comme un triomphateur dans le ciel 
et les traînant prisonniers après lui, il use d’une forme poé- 
tique et imagée empruntée au Psaume, pour nous peindre 
cette victoire idéale de Christ exalté dans le ciel, victoire 
qui va se réalisant dans le monde par la foi de ses disciples, 
et que lui-même réalisera pleinement et définitivement à la 
Parousie (4 Cor. 4 5, 4 5). — D’autres commentateurs ont 
vu dans ces ennemis vaincus et captifs, les hommes pé- 
cheurs, ennemis de Dieu (Rom. 5, 4 0), que Jésus a vaincus 
par son amour, et qu’il entraîne au ciel à sa suite; en un mot, 
ses disciples. Justin.-M. c. Tryph. 36. Théod.: où yàp skv- 

Qépovç ovzaç npàç riyjpaà-wreucjsv, x))à in rô ~ov 3ixj3cAov yeyeunpévovç 
dvTYiypxxXû>zevae, xaî rrjv IXevôêptav nplv èiïcûpfiacao. Jér., Pél.: 
captivavit ad vitam. Ecum., Calv. adjoignent aux puissances 
du mal les hommes rebelles dont « Jésus fait tous les jours 
un peuple sien, docile et obéissant. » Érasme : captivorum 
gregem a peccati diabolique tyrannide liberatum. Thomas, 


1 Grotius : « Christus, qui in cœlum ascendere conspectus est, deinde 
per apostolorum doctrinam vicit et velut captivam egit idololatriam et 
vitia alia. » Morus , Rosenm., Flatt voient dans ces ennemis, les obsta- 
cles qu’on oppose à la propagation de la religion et du bonheur des 
hommes. Ils rationalisent la pensée de Paul. 
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comm. Harless, Meier, Olshaus., B. -Crus,, Braune, Monod, 
Hofmann. Cette interprétation a contre elle l’original hé- 
breu, où il s’agit d’ennemis vaincus et captifs, qui, comme 
c’est le cas dans les pompes triomphales, sont destinés, non 
à la liberté et au bonheur, mais à la captivité et à un mal- 
heureux sort. — Enfin, d’autres commentateurs pensent 
qu’il s’agit ici des âmes des justes que Jésus, lors de sa des- 
cente aux enfers, a délivrés de l’Hadès et emmenés avec lui 
au ciel. Cette opinion n’est pas seulement en désaccord avec 
le texte hébreu, mais encore elle repose sur une fausse 
interprétation du f 9. 

* -mù sScojœ $é[xocTcc rot'ç «vôp&>7to tç : R«t n’appartient pas au 
texte primitif: Paul ne fait pas cheminer ceci parallèlement 
avec rtyu.'xtMTpjas od'/ua/Maiav, comme dans le texte ; mais il 
l’y ajoute = « et il a fait des dons aux hommes. » Par suite 
de l’application que Paul fait de ce passage à Christ, to?« Am 
ôpûnoiç se trouve faire allusion aux membres de l’Église, et 
ôôfiara (voy. q^ll) aux différents ministres dont Christ a doté 
l’Église, ensuite des charismes divers que la grâce (f> 
produit chez les chrétiens selon la libéralité de Christ (f 7). 
Mais ce qui frappe tout particulièrement, c’est la modifica- 
tion profonde apportée au texte original. 

L’hébreu et les LXX portent « Tu as pris (reçu) des don& 
parmi les hommes, » et Paul dit : «Tuas fait des dons aux 
hommes, » ce qui est précisément le contraire. Comment 
s’expliquer ce changement dans une citation? Un grand 
nombre de commentateurs prétendent que le changement 
est plus apparent que réel. Si Paul a changé les mots (ISmxe 


* Ainsi lisent Elz., Ghriesb ., Tisch. 7 y Meyer (BOKLP, Minn. Syrr.. 
goth. éth.) — tandis que Lachmann, Tisch. 5, Bleék omettent nai 
(XAD*DFG, 17, 108. it. vulg. copt. arm. Just. Ir. Eus. Tert. Lucif. Hil. 
Jér. Ambrosiast.): suppression provenant des LXX. Si uai eût été inter- 
posé, l’influence des LXX aurait empêché qu’il ne fût admis dans un 
aussi grand nombre d’instruments. 


A . 
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pour frafiè), il ne reproduit pas moins exactement le fond 
de la pensée. La plupart se fondent sur ce que, à leur avis, 
on a mal ou imparfaitement compris le texte original. Il 
font remarquer que nsb, « prendre » a souvent le sens 
prcegnans de « prendre quelque chose pour le donner à 
quelqu’un » (Gen. 18, 5. Ex 25, 2. 34, 16. 1 Rois 17, 
10, etc.), renfermant ainsi la double idée de prendre et de 
donner, en sorte que le texte hébreu ni3Fiü3 nnj^ 

pourrait s’entendre ainsi: « Tu as pris des dons parmi les 
hommes pour les leur distribuer. » Paul ne se serait pas 
écarté du fond de la pensée, « en changeant les mots de 
l’original qui n’allaient pas au but spécial qu’il se proposait 
ici, ou qui n’auraient pas été compris » (Monod), et en 
traduisant tout directement « et il a fait des dons aux hom- 
mes. » Cette explication a l’avantage de lever une grosse 
difficulté, aussi a-t-elle eu de nombreux partisans (Ambros., 
Bèze, Bucer, Bulling., Piscal., Calixte, Grot., Corn.-L., 
Estius, Calov, Wolf, Hamm., Rhenferd, Schœttg., Baumg., 
Beng., Kop., Hengstenberg, Comm. Ps. 68. Meier, Schen- 
kel, Brame, Monod, Meyrick ). Malheureusement elle ne 
nous paraît pas fondée, parce qu’elle introduit précisément 
dans le texte l’idée qui n’y est ni exprimée, ni impliquée, et 
qui est l’idée essentielle : c’est ce qui fait dire à Calvin « que 
cela est contraint. » En effet, a) quand le Psalmiste dit : Tu 
es monté sur la hauteur avec un cortège de captifs, après 
avoir pris des dons (= des tributs) parmi les hommes et 
même parmi les rebelles, rien dans le contexte n’indique 
qu’il s’agit de dons pris pour être distribués aux hommes. 
On recourt pour introduire cette idée à des considérations 
générales, comme ceci : « Si le Seigneur reçoit des dons, 
« ce n’est pas pour lui-même, c’est pour les communiquer 
« aux hommes ; et sa conquête est une conquête de charité » 
(Monod). Ce recours est une preuve de l’absence de cette 
idée dans le contexte, car ce n’est là qu’une considération 
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tout à fait étrangère au passage. Bien plus, elle y est con- 
traire. Il est bien évident que ces captifs emmenés, ces dons 
ou tributs levés sur les hommes et même sur les rebelles, sont 
des captifs faits par Israël vainqueur et des tributs levés par 
lui. Le Psalmiste, dans sa pensée religieuse et poétique, 
considérant Dieu, à qui ces succès sont dus, comme l’auteur 
de ces victoires de son peuple, le représente comme le véri- 
table vainqueur montant en triomphe à Sion, avec un cor- 
tège de captifs , après avoir pris des dons, c.-à-d. levé des 
tributs parmi les hommes, toutes choses qui ont été faites par 
les mains d’Israël. Ces captifs, c’est en réalité Israël qui les 
détient ; ces tributs, c’est dans ses mains qu’ils sont, de sorte 
que l’idée que Dieu a pris des dons pour les donner, ne sau- 
rait avoir aucune place dans ce passage, b) L’expression npb, 
lapfiocveiv, peut sans doute, sans cesser de signifier « pren- 
dre, » avoir le sens prægnans de « prendre pour donner, » 
quand le contexte l’indique avec évidence. Il en est de 
même en français; ainsi Gen. 18, 5 : j’irai prendre un mor- 
ceau de pain pour vous refaire le cœur. Ex. 34, 16: ne 
prends jamais de leurs filles pour tes fils. 1 Rois 1 7, 1 0 : va 
me prendre un peu d’eau, etc. Mais dans ce cas on dit 
briD 1 ?, X«fxj3«v£tv tiv/, et non, comme dans notre passage, 
2Dpb. Xap^ovetv su, qui n’a jamais ce sens(voy. encore Har- 
less, p. 352, 353). Telles sont les raisons qui s’opposent à 
cette interprétation. 

D’autres ont cherché à accorder les textes autrement. 
Ainsi Augustin : « L’apôtre, dit-il, parle au point de vue de 
« ce que Dieu le Fils, d’accord avec le Père, a fait en don- 
« nant aux hommes le Saint-Esprit ; tandis que le Psalmiste 
« parle au point de vue de ce que ce ipème Christ a reçu 
« en son corps, savoir l’Église. Ainsi Christ lui-même a 
« reçu des dons au milieu des hommes, en tant qu’il les a 
« reçus en la personne des membres de son corps. » Cette 
subtilité ne résout rien. Jérôme (que suit Érasme) dit autre- 





122 


COMMENTAIRE — IV, 8. 


ment: In psalmo Christus dicitur accepisse, non dedisse, 
quia nondum factum hoc erat, sed futurum promittebatur : 
hic (c.-à-d. dans l’épitre) autem dedisse dicitur, quia jam 
per omnes ecclesias, toto orbe fundatas, dona sua distribue- 
rai. Cela constate la différence, mais ne résout pas la dif- 
culté (voy. encore Harless, p. 353). 

Harless cherche la conciliation entre ekafie et eSwxe par 
une autre voie. Il commence par donner une autre traduc- 
tion du Psaume : « Tu es monté en haut, c.-à-d. au ciel, tu 
as emmené des prisonniers, tu as pris des dons consistant 
en hommes, même en hommes rebelles. » S’appuyant sur 
l’idée du parallélisme, il pense que « les prisonniers » et 
« ces dons consistant en hommes, » sont les mêmes per- 
sonnes et que, lorsque le Psalmiste, après avoir dit : « Tu 
as pris des dons consistant en hommes, » ajoute « même en 
hommes rebelles, » cela signifie que « l’Éternel n’attend pas 
qu’on lui apporte ces dons, mais qu’il les prend même là où 
on les lui refuse : il prend comme il lui plaît, non comme on 
lui donne. » Il nous semble, au contraire, que cela signifie 
que ce vainqueur soumet à sa volonté même les hommes 
rebelles, et, malgré leur rébellion, prend parmi eux des 
hommes en don, c.-à-d., d’après le parallélisme qu’il en fait, 
des prisonniers qu’ils emmène pour rehausser l’éclat de son 
triomphe. L’idée qu’il prend selon son bon plaisir est étran- 
gère au contexte. Une seconde considération, que Harless 
présente à la suite, n’est pas mieux justifiée. Il pose que ces 
prisonniers et ces hommes que Dieu prend en don, même 
parmi les hommes rebelles, ce sont les siens, que, non seu- 
lement il prend où il lui plaît, mais encore « pour en faire 
ce qu’il lui plaît, » c.-à-d. en réalité pour leur faire des 
dons comme il lui plaît. Cela nous paraît contraire au texte, 
qui les représente comme des prisonniers qu’il emmène pour 
rehausser son triomphe. — Une fois posé que le Psaume 
enseigne que Dieu prend les siens où il lui plaît, pour faire 
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d’eux ce qu’il lui plaît, c.-à-d. en réalité pour leur faire des 
dons selon son bon plaisir, la citation se trouve bien con- 
firmer l’idée que « la grâce est donnée à chacun suivant la 
mesure du don de Christ » (f 7), et le changement que 
Paul introduit dans la citation elle-même, en disant i 
é'Stüxe Sépara rois cmOpünoiç est conforme en réalité à la pen- 
sée du texte. Paul n’a changé le mot que parce que la forme 
primitive n’aurait pas été comprise. Telle est la solution de 
Harless. Elle a malheureusement le tort de reposer sur deux 
considérations fausses et sur une traduction qui nous paraît 
inexacte. Il a mis lui-même dans le texte ce qu’il fallait y 
trouver. 

Olshausen use d’un procédé encore plus défectueux. Après 
avoir dit que àvafiàç eiç £<J/oç fiyjpald) rêvas al'/jxa)Maiocn dépeint, 
par une sorte d’oxymoron , la Rédemption par Christ, laquelle 
s’est consommée dans son àvafiàç eiç tfyoe, il s’attache à la 
traduction : « Tu as pris des dons, c.-à-d. des offrandes 
consistant en hommes, » et déclare que cela ne signifie pas 
autre chose que « tu t’es choisi les rachetés comme offran- 
des. » Là-dessus, il introduit la réflexion étrangère au texte 
que « celui que Dieu a choisi comme offrande pour soi- 
« même, c.-à-d. pour en faire un instrument pour son but, 
« il le munit des dons qui sont nécessaires pour atteindre 
« ce but. » — A ce compte-là, il suffit que le texte dise 
que « Dieu a pris des offrandes consistant en hommes, » 
pour que l’idée de dons accordés y soit déjà tout incluse (!), 
de sorte que Paul, en remplaçant dans sa citation ekafie 
Sépara èv àvÔpûnotç par eO'MS Sépara roîç âvÔpûonoiç n’a rien dit 
qui ne fût dans l’idée même du texte (!). 

Hofmann (Schriftb. II, p. 343) envisage le texte comme 
signifiant : « Il a emmené avec lui le fruit de sa victoire, des 
prisonniers qu’il a faits sur l’ennemi et des dons qu’il s’est 
fait donner parmi les hommes, pour les employer à l’édifica- 
tion de sa demeure » (= ^ u * s il ajoute : « Si dans 
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« l’application que Paul fait du passage à la victoire de Christ 
« et aux fruits de cette victoire, il change le texte en x«i 
« é'ôtoxe Sô/xara roîç àvQpûmiç, — ce qui, il est vrai, introduit 
« dans le Psaume, lui donnerait une tout autre pensée — 
« cela se justifie dans l’application qu’il en fait à Christ.' 
« C’est parfaitement la même chose de dire que Christ 
« s’est fait donner par ses prisonniers (et Hofrn. entend par 
« là les convertis de Jésus, en particulier les païens-chré- 
« tiens) ce qu’ils possédaient pour l’édification de l’œuvre 
« de sa gloire, ou de dire qu’il leur a fait des dons dans ce 
« but. En effet, il prend pour son service ce qui lui appar- 
« tient, en leur donnant du sien, pour les rendre capables de 
« ce service. » Cette explication ne nous paraît pas sérieuse. 
Alors même que Hofmann introduit l’idée que le but dans 
les deux cas est le même, il ne s’en suit pas que prendre à 
des prisonniers ce qui leur appartient ou leur faire don de 
ce qu’on a, soit la même chose. 

Tous ces essais qu’on a tentés pour arriver à montrer 
qu’il y a au fond accord sont infructueux. Whiston proposait 
déjà de changer le texte hébreu et celui des LXX et de les 
conformer au texte de Paul (!), et Storr (Dissert, ad epist. 
Pauli minorum loca quædam, Opusc. academ. III, p. 309), 
ainsi que Flatt, croient que Paul a tiré sa citation, non du 
Ps. 68, mais de quelque hymne chrétien où le passage du 
Ps. était utilisé de la manière dont Paul le cite, et qu’il savait 
être chanté dans l’Église d’Éphèse. Pure hypothèse, démen- 
tie par l’expression léyei qui n’est usitée qu’en parlant 
de l’A. T. 

Il est incontestable que Paul a modifié le texte de la cita- 
tion, non seulement dans les mots, mais encore dans le sens. 
Le Psalmiste dit : « Tu as pris des dons parmi les hommes, » 
tandis que Paul dit : « Tu as fait des dons aux hommes. » 
Ce changement, déjà grave en soi, l’est d’autant plus dans 
cette circonstance-ci que « il a fait des dons aux hommes » 
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est précisément l’idée pour laquelle l’Écriture est citée et 
qu’elle doit confirmer, Comment s’expliquer ce fait? Est-il 
volontaire ou involontaire? Il pourrait être involontaire. On 
peut comprendre, en effet, que Paul, qui cite de mémoire 
et souvent fort librement, ait cru que telle était en réalité 
la parole du Psalmiste (Meier, cf. Bleek, Reuss); il n’y aurait 
là qu’un lapsus memoriæ, accident qui peut arriver même à un 
apôtre(cf. Rom. 11,24.1 Cor. 1 0, 8). Cependant, comme Paul 
connaît fort bien l’A. T. et que la première partie est par- 
faitement textuelle, cela a paru peu vraisemblable, en sorte 
qu’on a cherché à quoi on pouvait attribuer ce changement. 
Plusieurs ont cru qu’il existait peut-être dans le texte hé- 
breu quelque variante perdue pour nous (comme nro pour 
nnp^) que Paul aurait suivie dans sa citation (cf. Schenkel, 
Meyer, Bleek, Reuss), ou tout au moins que cette interpréta- 
tion avait cours chez les Juifs et chez les chrétiens de la pri- 
mitive Église (Kop., Holzhaus., DeW. Cf. B. -Crus., Meyer, 
Hofrn., Comm., Dalmer, dans Stud. u. Krit. 1890, p. 580) 
et ils ont cru en retrouver les traces dans la paraphrase chal- 
déenne, dans les versions syriaque et arabe, qui traduisent 
par: « Dedisti dona filiis hominum. » Harless montre que 
ces faits sont sans valeur pour notre citation, attendu que le 
Targum, datant au plus tôt du IV me siècle, et les versions 
syriaque et arabe ayant été faites par des chrétiens, ces do- 
cuments ont sans doute conformé leur traduction à la cita- 
tion de Paul (voy. Harless, p. 350). 

Calvin reconnaît que « Paul a détourné quelque peu ce 
« témoignage de son vrai sens pour l’appliquer à son pro- 
« pos. Paul a changé le verbe tout à propos, et il n’a point 
« allégué ceci comme étant pris du Psaume, mais a mis en 
« avant du sien, ce qui était propre à la matière présente. 
« Après donc avoir allégué quelque peu de paroles du 
« Psaume touchant l’exaltation de Christ, il a ajouté du sien : 
« qu’il a donné des dons ; tellement que c’est une com- 
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« paraison du moindre au plus grand, par laquelle Saint 
« Paul prétend de montrer combien plus excellente est cette 
« ascension et exaltation de Dieu en la personne de Christ, 
« qu’elle n’avait été aux triomphes anciens : à savoir d’au- 
« tant que c’est une chose plus excellente que le capitaine 
« victorieux use de libéralité et fasse à tous largesse de 
« tous dons, que non pas qu’il prenne les dépouilles des 
« ennemis vaincus. » Nous devons faire remarquer deux 
choses : la première, c’est que rien dans cette citation ne 
trahit l’idée d’un parallèle entre l’exaltation mentionnée 
dans le Psaume et celle de Jésus, et, par suite, d’une com- 
paraison du moindre au plus grand. La seconde, c’est qu’il 
ne saurait être question d’un écourtement de la citation avec 
la substitution d’une autre finale en faveur de l’exaltation 
de Jésus ; mais qu’il s’agit évidemment d’un changement 
apporté dans la citation elle-même, pour y introduire la 
pensée que la citation doit confirmer. C’est aussi l’opinion de 
Engelhardt, p. 419; seulement, il pense que Paul a fait 
cette modification, non de suo, mais ex ipso psalmi argu- 
mente. « La tendance du Psaume est de démontrer que le 
« triomphe de Dieu est une bénédiction pour l’humanité, 
« de sorte que ce rayon de lumière projeté sur notre pas- 
« sage, permet de reconnaître que si Dieu reçoit des dons 
« des hommes, ce n’est pas pour les dépouiller, mais pour 
« les leur retourner en dons supérieurs. » Cette pensée 
générale, prêtée au Ps. 68, nous paraît singulièrement pro- 
blématique ; d’ailleurs elle serait sans influence sur le pas- 
sage cité, qui, par son contexte, y est contraire. 

Avant de conclure définitivement, passons à la seconde 
question. 

Comment Paul peut-il appliquer à Jésus-Christ un pas- 
sage qui, dans le Psaume, se rapporte à Dieu fixant triom- 
phalement sa résidence en Sion ? 

Le Psaume 68 n’est point messianique, ce que recon- 
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naissent Calv., Rück., Harless, Olshaus., Meyer, Schenkel, 
Monod, etc., et le passage cité ne renferme aucune prophé- 
tie se rapportant directement au Messie. Il serait inutile 
d’insister, et de voir ici, comme Monod, « une parole àdou- 
« ble sens, qui, tout en se rapportant aux événements con- 
« temporains dans son application prochaine, se rapporte- 
« rait aussi à Jésus-Christ dans une application plus loin- 
« taine, mais pourtant directe et intentionnelle. » Cette 
théorie du double sens a fait son temps. Plusieurs théolo- 
giens ( Harless , Olsh., Meyer,, Schenkel, Braune, Monod, 
Hofmann, Engelhardt ) voient ici une application typique. 
Harless croit devoir, en raison de la difficulté de notre pas- 
sage, exposer son point de vue sur le type, et Monod le suit. 
« Indépendamment de la prophétie proprement dite, par 
« laquelle l’A. T. fait de temps. en temps invasion expres- 
se sèment et explicitement dans les choses du N. Testament, 
« il y a entre les deux Testaments un rapport plus caché, 
« plus profond et plus permanent, qui fait de l’A. T. tout 
« entier une économie préparatoire et typique [préfigura- 
« live]. Jésus-Christ et son règne, c’est le dernier terme 
« vers lequel tendent, de près ou de loin, et auquel vont 
« converger et viennent à la fin aboutir toutes les révéla- 
« tions de l’un et de l’autre Testament... Un plan commun, 
« un but identique, un même esprit et une même doctrine 
« unissent les deux Testaments; les développements seuls 
« diffèrent, parce qu’ils se proportionnent aux temps et aux 
« besoins. Les prédictions proprement dites sont ce qu’on 
« pourrait appeler les points saillants de ce rapport, seuls 
« capables de fixer l’attention du lecteur superficiel. Mais 
« une fois averti par elles, l’esprit, qui pénètre plus avant, 
« découvre dans les prescriptions légales, dans l’histoire, 
« partout, des ressemblances à la fois plus profondes et plus 
« étendues, qui ne font que croître en proportion de l’at- 
« tention avec laquelle on. les contemple. Au reste, entre 
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« ces deux choses, la prophétie et le type, il y a cette dif- 
« férence que la première, qui s’annonce clairement pour 
« ce qu’elle est, s’adresse aux contemporains, dont elle 
« porte les regards en avant sur l’avenir, tandis que la 
« seconde, qui a besoin d’être découverte, est destinée à la 
« postérité, dont elle ramène les regards en arrière sur le 
« passé. » Tel est le principe, mais combien l’application 
en est difficile. Comment l’esprit découvrira-t-il « ce rap- 
port plus caché, plus profond et plus permanent, qui relie 
les deux Testaments? » Comment s’assurera-il que le rap- 
port qu’il établit n’est pas un produit de sa propre imagina- 
tion, puisqu’il manque de tout critérium, qui le dirige dans 
cette opération délicate? L’histoire de la typologie et de 
toutes les aberrations où elle a conduit, n’est que trop ins- 
tructive à cet égard, et le passage qui nous occupe pour- 
rait bien en offrir une preuve nouvelle. Entrons pourtant 
dans le point de vue et, puisqu’on nous dit que nous 
sommes en présence d’un type, demandons-nous quel est 
« ce rapport caché et profond » qui constitue le premier 
fait préfiguratif du second et nous explique comment Paul a 
pu appliquer à Christ le passage qui, dans le Psaume, s’ap- 
plique à Dieu. 

Meyer a essayé de l’exprimer. « Le triomphe de Jého- 
« vah, dit-il, célébré dans le Psaume, figure la victoire delà 
« Théocratie, et comme chaque victoire de la Théocratie est 
« préfigurative, et a, en ce sens, un caractère prophético- 
« messianique, ce passage figure le retour de Christ dans le 
« ciel comme étant l’accomplissement de fait du triomphe 
« de Dieu par le Messie. » Mais ces affirmations ne sont en 
réalité que de pures hypothèses. Qu’est-ce qui prouve que 
chaque victoire de la Théocratie a un caractère prophético- 
messianique? A quoi reconnaît-on que le fait de l’Éternel 
faisant son entrée triomphale en Sion est préfiguratif, et que 
ce trait spécial et tout personnel à Dieu, figure d’une ma- 
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nière générale le triomphe de la théocratie en Jésus entrant 
au ciel ? Ces rapprochements n’ont d’autre base que l’ima- 
gination de leur auteur, et ils ont le tort de passer sous 
silence l’idée essentielle de la citation, savoir de confirmer 
le fait « que la grâce a été donnée à chacun selon la mesure 
du don de Christ. » 

Aussi Harless et Monod ne se doutent-ils pas de ce rap- 
port profond découvert par Meyer ; ils en voient un tout 
autre. « Ce que l’apôtre, dit Harless, veut exprimer ici, en 
« renvoyant au Ps. 68, ce n’est pas l’identité des deux 
« faits, mais bien l’identité de Dieu et de Christ. La parole 
« de l’Écriture rapporte l’action de Dieu dans une forme 
« qui, par suite de son identité avec la forme de l’action de 
« Christ, fait reconnaître que la parole de l’A. T. fait allu- 
« sion à Celui qui doit venir, et que le Christ du N. T. est le 
« Dieu qui se manifestait dans l’A. Testament. » Monod 
reproduit la même pensée : « Ce n’est pas l’identité du fait 
« mentionné dans le Ps. 68 et du fait mentionné dans notre 
« épître que l’apôtre entend affirmer, mais bien l’identité du 
« Dieu de l’A. T. avec le Dieu du N. Testament. Cette iden- 
« tité est telle pour lui, qu’il donne ailleurs le nom de 
« Christ au Dieu qui a conduit les Israélites dans le désert 
« (1 Cor. 10, 9). » Ainsi ce qui établit que le premier fait 
relatif à Jéhovah, narré dans le Psaume, est un type, c.-à-d. 
préfigure le second fait relatif à Jésus-Christ, c’est l’iden- 
tité de la forme de ces deux faits non identiques. Mais 
cette identité n’est qu’une fiction, puisque Paul a même 
changé la fin de la citation. Il n’y a de ressemblance que 
dans les premiers mots : « Tu [Jéhovah] es monté sur la hau- 
teur avec un cortège de captifs, » et là même il s’agit de 
Jéhovah montant en Sion, tandis que pour Jésus, il s’agit de 
son exaltation au ciel. Il est vrai que Harless cherche à in- 
terpréter le Psaume de manière à établir une ressemblance 
plus complète ; mais il n’y a pas réussi (voy. plus haut), et 
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Monod 11 e l’a pas suivi dans son interprétation. Bien plus, 
comment peut-on dire que de ce type résulte, « non l’iden- 
tité des faits » (ce que personne n’a jamais prétendu), mais 
« l’identité de Dieu et de Jésus-Christ, » et que c’est là « ce 
que l’apôtre entend affirmer? » Il n’en est absolument rien. 
Ce que l’apôtre entend affirmer, c’est que « la grâce a été 
donnée à chacun selon la mesure du don de Christ « (f 7), 
et il cite l’Écriture pour le confirmer en appuyant sur « il a 
fait des dons aux hommes. » De ce qu’il applique à Jésus- 
Christ une parole qui, dans le Psaume, se rapporte à Dieu, 
il ne s’ensuit pas qu’il identifie Dieu et Jésus-Christ, et que 
ce soit là « ce qu’il prétend affirmer 1 . » 

Olshausen adopte le même point de vue. « Dans le 
« Ps. 68, dit-il, Jéhovah, le Dieu d’Israël qui allait devant 
« le peuple au désert, est dépeint comme vainqueur de tous 
« ses ennemis. Bien que ce Psaume ne renferme aucune pro- 
« phétie directe relative au Christ, cependant le contenu du 
« Psaume laisse apercevoir son rapport typique [c.-à-d. pré- 
« figuratif] avec le Rédempteur, en ce que c’est le Dieu 
« d’Israël, le Fils de Dieu, le révélateur du Dieu caché qui 
« est devenu homme en Christ, et a consommé dans la Ré- 
« demption, la victoire divine. » Ceci n’est plus de l’exégèse 
sérieuse, dans laquelle on recherche la pensée de l’apôtre, 
mais un jeu de l’imagination qui se donne libre carrière. La 
typologie est coutumière de ces sortes d’excentricités. 

Nous pourrions examiner encore les explications de Schen- 
kel, de Braune et de Hofmann, explications qui diffèrent 
entre elles ainsi que des explications précédentes; mais cela 
nous entraînerait trop loin. Nous nous bornerons à remar- 
quer que « ce rapport caché et profond, » est tellement in- 
saisissable que chaque commentateur présente un rapport 


1 Engelhard t, dans Stud. u. Krit. 1874, p. 111, ne fait que combiner 
l’idée de Meyer avec celle de Harless. 
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différent, ce qui est la preuve de fait que ce rapport préfigu- 
ratif, autrement dit ce type, n’existe pas. 

Nous quittons le type et nous remontons à l’ancienne théorie 
de l’accommodation ( Rosenm ., Morus, Scholz ). Paul, ensuite 
d’une méthode exégétique, aurait détourné le Psaume de 
son sens propre et historique pour l’accommoder à son point 
de vue et s’en faire une autorité pour ce qu’il avance. 
On pense même voir dans la modification qu’il apporte à 
l’original la preuve d’un semblable procédé. Nous ne croyons 
point à cette théorie. Ce que nous reconnaissons c’est l’ex- 
trême liberté dont les auteurs sacrés usent dans leur ma- 
nière d’appliquer et d’expliquer l’A. Testament, liberté qui 
atteste bien plutôt une absence de principe exégétique qu’une 
méthode raisonnée. 

Il n’est pas nécessaire de recourir à des théories exégéti- 
ques ou dogmatiques pour comprendre un fait qui se pré- 
sente d’une manière beaucoup plus simple. Paul veut par- 
ler des dons spirituels accordés au chrétien dans la mesure 
du don de Christ, exalté au ciel. Une parole de l’Écriture 
surgit à son esprit: c’est un mot du Ps. 68, qui le frappe 
comme étant le mot de la situation ’. Cette parole, qui téno- 
rise le triomphe de Dieu, lui paraît exprimer très bien 
(mutatii î mutandis ) le triomphe de Christ : « Christ est 
monté en haut, il triomphe de ses ennemis et il répand ses 
dons sur les hommes. » Paul n’identifie ni les faits, ni les 
personnes ; il exprime « une position et une action sembla- 
ble, » en s’emparant, pour la rendre, d’une parole de l’Écri- 
ture, qui le frappe, et en faisant abstraction, comme c’est 


1 C’est ainsi que Paul, au lieu d’exprimer sa pensée dans son langage 
propre, emprunte quelquefois, dans le but de la relever, et abstraction 
faite du contexte, une parole biblique qui lui vient à l’esprit — et cela, 
soit en l’accompagnant d’une formule de citation (Rom. 2, 24. 3, 4. 8, 
36. 10, 6. 15, 3. 21), soit sans formule (Rom. 4, 26. 10, 13. 18. 11, 34. 
12, 20. Éph. 5, 30. 31). 
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ordinairement le cas, du contexte historique (Rom. 9, 25, 
26. 27. 28. 10, 11. 16. 19. 21. 11, 8. 9. 10. 15, 9. 
21 , etc.). Notre tort est de nous imaginer que, parce qu’il 
dit léyet (a -ypayr)), il doit s’agir de quelque prophétie re- 
lative au Messie ou de quelque trait qui s’applique à lui dans 
l’original, ce que cette expression (5 à léyet, *«&&>; yéypoŒ- 
x ou, etc.) n’emporte point nécessairement avec elle, tant sont 
diverses et nombreuses les applications que Paul, ainsi que 
les auteurs sacrés, font des citations de l’A. Testament 1 . 
Naturellement, des applications de ce genre ne se peuvent 
faire que mutalis mutandis ; souvent même Paul modifie 
intentionnellement le texte cité, afin de rendre l’application 
plus saillante ou plus facile (Rom. 9, 17. 25. 26. 27. 28. 
10, 11. 11, 8. 9. 10. 14, 11. 15, 12. Éph. 6, 2. 3, etc.) 
et cela va parfois si loin que le texte même et le sens sont 
changés (Rom. 9, 33. 11, 3. 4. 26. 27. 1 Cor. 14, 21. 
Voy. Oltrarn., Comm. Rom. hh. 11.). Eh bien! c’est le cas 
ici: Paul a changé e)^eç en é'Seoxe en vue de l’application. 
Cette liberté dans la manière de citer et d’appliquer l’A. T. 
nous surprend sans doute, nous qui usons sur ce point d’une 
méthode rigoureuse; mais il n’en est pas moins vrai que 
cette rigueur n’existe pas chez les écrivains du N. T., en 
sorte que nous devons les juger d’après leurs habitudes, non 
d’après les nôtres, si nous voulons comprendre la possibilité 
d’une modification que nous nous interdirions à nous- 
mêmes. Par contre, il faut avoir soin, dans chaque cas, de 
confronter la citation avec l’original, pour savoir dans quel 
sens elle a été entendue, afin d’en apprécier la valeur et la 
portée. 

f 9. Après avoir mentionné ce qui est commun et fonde 
l’unité entre les chrétiens, Paul passe à ce qui est individuel 


1 Voy. Alb. Eirschgartner , Examen des citations de VA. Testament 
dans le Nouveau. 1858. Genève. 
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et fait la diversité ; ce sont les charismes (yapfapotxoi) divers, 
produits par la grâce en chacun. « Or, à chacun a été donnée 
la grâce, suivant la mesure du don de Christ, » — et Paul 
confirme ce fait par une citation du Ps. 68, qui est comme 
le mot de la situation et nous représente Christ entrant dans 
le ciel en triomphateur, vainqueur de ses ennemis et répan- 
dant des dons. Aussi, c.-à-d. parce que la grâce est donnée 
à chacun suivant la mesure du don de Christ, l’Écriture dit : 
« Étant monté en haut, au ciel, il a emmené des captifs et a 
fait des dons aux hommes. » 

Cela dit, Paul fait suivre la citation d’une observation pré- 
liminaire qui va le ramener à parler de ces dons faits par 
Christ. A cet effet, il prend pour transition un point men- 
tionné dans la citation. C’est faire complètement fausse 
route que d’imaginer que cette observation de Paul a pour 
but de prouver que la citation se rapporte, non à Dieu, mais 
à Christ (comme Bengel, Michael., Koppe, Mattkies, Meier). 
Ce serait fort inutile d’abord, car il est évident que Paul a 
appliqué la citation à Christ: puis, le raisonnement pour le 
prouver ne porterait pas, attendu que les expressions « mon- 
ter en haut » et « descendre ici-bas » sont usitées dans 
l’A. T. en parlant de Dieu (Ps. 18, 10. Es. 63, 19.64, 2). 
— To 5è àvé(3»j, ri èartv ei [ri on xoù xaréfiri * eig rà xocrârepoc 
fxépn ** ryjçyjjç; Paul reprend brièvement, sous la forme de 
âvzfin, le fait exprimé dans la citation par àvotjSàç eiç C<pog, pour 


* Elz., Wettst., Matthaei, Beiche, comm. crit., p. \73.Moms, Bosenm ., 
Holzh. ajoutent tvq&tov (BKLP, Minn. it. (f.) vulg. syrr. goth. arm. Dam. 
Ambr.) — tandis qu’il est omis par Mill, Beng ., Griesb., Lachm ., Tisch., 
Fiait , Bück., Matthies , Harl., Meier , Olsh., B. -Crus Mey., Bleek, Br aune, 
Hofm. (N*AC*DEFG, 3 Minn. it. (d. e. g.) eopt. Sah. éth. Ir. Chrys. Ecum. 
Tert. Lucif. Hil., etc.): addition provoquée par le sens de la phrase. 

** Ainsi lisent Elz., Wettst., Beng., Matthaei, Lachm., Scholz, Tisch. 8, 
Beiche , Holzh., Bückert, Matthies, Hofm. NaBCKLP, Minn. it. (f.)vulg. 
syr. copt. arm.) — tandis que Mill, Tisch. 7, Kop., Harless, Olhs., DeW., 
Meyer, Bleek omettent juéQïj (DEFG, it. [d. e. g.] goth. Syr. éth., etc.). 
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en faire le point de départ de son raisonnement : Or ce « il 
est monté, » qu’est-ce, c.-à-d. que veut-il dire? que signifie- 
t-il? (Matth. 9, 13. Jean 16, 17), si ce n’est qu’il était 
aussi (xai) descendu ? Paul ne prouve pas ; il déduit de ce 
qu’il est dit: « il est monté, » le fait « qu’il était descendu, » 
comme le présupposant, le renfermant implicite. Logique- 
ment, la déduction n’est pas rigoureusement exacte, car le 
fait de « monter » (au ciel), n’implique pas nécessairement 
qu’on était descendu (du ciel), mais seulement le fait qu’on 
était en bas (sur la terre). Cette déduction n’est juste qu’à la 
condition de ne pas trop presser la forme, « il était des- 
cendu. » Du reste nous y reviendrons. Flatt, Rückert, etc., 
reconnaissent ce manque de rigueur logique ; mais ils pen- 
sent, d’accord en cela avec les autres commentateurs, que, 
dans ce cas-ci, exceptionnellement, le raisonnement est 
juste en fait, parce qu’il s’agit de Jésus-Christ, dont Paul 
enseigne la préexistence dans le ciel. 

Que signifie cette expression de rà xarwrepa pépn ri fjç y» 5? ? 
— Elle signifie, non « dans les parties les plus basses de la 
terre » (Monod), mais « dans les parties plus basses de la 
terre ; » et ce comparatif peut s’entendre de deux manières, 
suivant qu’on le rapporte aux différentes parties de la terre 
comparées entre elles, ou aux différentes parties de la terre 
comparées au ciel. C’*est entre ces deux points de vue que 
se partagent les opinions des commentateurs. 

Bon nombre d’entre eux (Chrysost., Théodorel, Pélage, 
Ambrosiaster, Ecumenius, Théoph., Koppe, Rückert, Ols- 
Imusen, Meyer, Bleek, Br aune, Monod, Hollzmann, p. 302, 
Hofmann, etc. Dalmer, Stud. u. Krit. 1890, p. 585), 
s’attachant au premier point de vue, pensent que cette 


MêQïj n’a contre lui que les instruments occidentaux, ce qui est insuffi- 
sant. On l’a retranché parce qu’il n’est pas nécessaire au sens et con- 
formément à l’expression usitée dans les LXX, rd uarebrara rfjg yf)ç. 
Ps. 62, 10. 132, 15, etc. 
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expression désigne cette partie inférieure de la terre qu’on 
appelle le Scheol, l’Hadès ou les enfers. C’est le lieu du sé- 
jour des âmes après la mort : On le croyait situé dans les 
profondeurs de la terre (Ézéch. 26, 20. 31, 14. 32, 18. 
24 = «/3v<j<70$, Rom. 10, 7). Kars/3>? siç r« xarwrsoa pipy 
rfiçyfiç, signifierait que Jésus est descendu, non pas dans le 
sépulcre {Fiait), mais dans l’Hadès. Son âme serait allée au 
séjour des morts, et l’on invoque sur ce fait Luc 23, 43. 
Matth. 12, 40. Act. 2, 17. 1 Pier. 3, 19. Comp. Phil. 2, 
10 \ Ils cherchent à justifier cette interprétation par les rai- 
sons suivantes: 1° Ils insistent d’abord sur ce que cette signi- 
fication leur paraît de beaucoup la plus vraisemblable (Estius, 
Rûck., Meyer, Bleek, Monod). Nous sommes d’un avis con- 
traire. Cette expression nous paraît tout à fait impropre. En 
effet, si, comme on le doit, on traduit, « dans les parties plus 
basses (xocrtoTepa) de la terre, » cette expression doit dési- 
gner les parties de la terre qui sont plus basses que les au- 
tres, c.-à-d. les plaines basses situées près des mers, les 
pays bas, par opposition aux àvuzspixù pépy (Act. 19, 1), les 
hauts plateaux, le pays d’En-haut, l’Oberland. On peut aussi 
traduire (Meyer, etc.): « dans les parties plus basses que la 
terre » (gén. compar.); mais alors ce sont « les mers, » 
tandis que les enfers sont toujours désignés comme les par- 
ties les plus basses de la terre, r« xarwrara zÿç yÿç, Ps. 62, 


1 Un certain nombre de commentateurs, partisans de cette interpré- 
tation, vont plus loin (Tertul., de anima, 55. «Ter., Pél., Ambros., Érasme t 
les docteurs romains Estius , Bàlduin , le catéchisme romain YI, 1, 
ainsi que Càlov, Seml., Baur , p. 432). Ils pensent qu’il s’agit dans cette 
descente au séjour des morts, non d’un fait d’abaissement de Jésus, 
mais d’une œuvre accomplie par lui dans le Scheol, complément de son 
œuvre sur la terre. Us y voient une confirmation de leur opinion, « dans 
le but de remplir (de sa présence et de son activité) tout Vunivers , » et 
rapprochent de ce passage 1 Pier. 8, 19, où il est parlé expressément 
de cette activité de Jésus dans l’Hadès. Ils tirent de là ce qu’on a appelé 
la doctrine de la descente aux enfers. 
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10. 1 38, 15*. Cf. 85, 13. 87, 6. On ne comprend p& 
pourquoi Paul, s’il avait voulu réellement désigner l’Hadès, 
ne se serait pas servi de l’expression juste, r« xarûrara 
tüç yüç, ou n’aurait pas dit simplement eiç «Sou (Act. 2, 
21. Ps. 138, 7 : èàv ocvafiâ) eiç r ov ovpocvov... èàv zocza/3û) eiç 
T yiv ofàriv) OU lcd? a5ou (Matth. 11, 23 : £&>s ovpocvov 
mg dàov KKTx(Zi(ïtx<jQri<jY)) deux expressions qui marquent pré- 
cisément l’opposition du ciel et de l’enfer. 

Si nous partons, au contraire, du second point de vue, 
dans lequel la comparaison est faite entre la terre et le ciel, 
l’expression est exacte et désigne la terre. En effet, eiç zà 
xarÛTepa pépri Tÿç y > jç signifie prop. « dans les parties plus 
basses de la terre » (comparativement au ciel). On pourrait 
aussi envisager le gén. zÿç yriç comme gen. appos.: « dans 
les parties plus basses, savoir la terre » (Ésaïe 38, 14 : eiç 

to wjioç zoï) ovpocvov. Cf. Act. 2, 19 : èv zâ> ovpocvco oiv «... eicl zr,ç 

yùç naVoü, Winer, Gr. p. 464); mais cela n’est point nécessaire. 
Souvent en grec, comme en latin, on met le comparatif pour 
indiquer une relation de comparaison que nous négligeons en 
français (Act. 19, 1 : àvcozepmà pépr h les hauts plateaux. 17, 
21 : léyeiv zi y.où «x oveiv zi Koavézepov. dire et entendre quelque 
chose de nouveau, des nouvelles. 1 Pier. 3, 7 : rè doOevécrzepov 
axsüoç le sexe faible; ol veûzepot, ol yepaâzepoi, les jeunes, les 
vieux, etc.). C’est ici le cas, de sorte que eiç rot xocrûzepoc pépn 


1 Cette expression figure d’une manière singulière dans Ps. 138, 16 : 
« Mon corps ne t’était point caché lorsque je fus formé dans le lieu 
secret, tissé dans les entrailles de la terre » (XIN nVnnrQ, LXX : 
èv rois uaroràtois ytfS)- Plusieurs ont pensé que le psalmiste dési- 
gnait par cette expression le sein maternel, tandis que d’autres ( Hengst 
Comm. Ps.) y voient une comparaison abrégée, pour dire dans un lieu 
aussi caché que les entrailles de la terre: c’est notre sentiment. Quoi 
qu’il en soit, ceci nous explique comment Cameron , Piscator, Calixte 
ont cru que eiç rà narcor ega rfjç yfjç se rapportait à la descente de 
Jésus dans le sein de Marie. Le raisonnement de Paul ne permet pas 
.une telle interprétation. 
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tùç y» 5s doit se traduire « dans les basses régions de la 
terre, » et a son équivalent dans notre expression « dans ce 
bas monde, » ou « ici-bas, sur la terre. » C’est le seul sens 
que le langage autorise. 

Nous devons ajouter une observation qui confirme notre 
manière de voir. Si l’on admet notre interprétation, tout est 
complet dans le point de vue. « Or, ce « il est monté, » 
qu’est-ce, si ce n’est qu’il était descendu ici-bas, sur la 
terre ? » Paul déduit de ce qu’il est dit : « il est monté » (en 
haut, au ciel), le fait qu’ « il était aussi descendu sur la 
terre, » comme le présupposant. L’autre interprétation, au 
contraire, suppose, comme le reconnaissent Bleek, Monod, 

« une ellipse dans le langage de l’apôtre. C’est comme s’il 
eût dit : Qu’il soit monté, qu’est-ce, si ce n’est qu’il était 
descendu? Il était descendu, et même jusqu’aux parties les 
plus basses de la terre, car le seul fait qu’il est monté prouve 
bien qu’il était descendu sur la terre ; mais il ne prouve pas 
qu’il soit descendu au-dessous de la terre. » Or rien n’au- 
torise à admettre cette ellipse. 

2° On dit que « cette interprétation rend mieux compte du 
« contraste indiqué dans le f \ 0 entre la descente de Jésus- 
« Christ et son ascension au-dessus de tous les cieux (vmp- 
« alvu) itocvrwv zw ovpxvüv. J 1 0); à la terre on oppose le 
« ciel ; mais on oppose le plus haut des cieux au plus bas de 
« la terre » (Monod, de même Beng., Olsh., Meyer, Bleek, 
Baur, p. 431). Mais si un tel contraste est dans l’esprit de 
Paul, et qu’il veuille réellement « opposer à l’extrême hau- 
teur l’extrême profondeur » (Meyer), pourquoi ne se sert-il 
pas de l’expression usitée eiç rà xarûrara rtiç yiïç, qu’il a sous m 
la main, et qui par son superlatif exprime précisément cette 
pensée, au lieu de l’expression siç rà x«rc ôrepa rnç yùç, qui ne 
l’exprime pas? C’est, sans nul doute qu’il n’a pas dans l’es- 
prit une telle opposition et qu’il en a une autre. En effet, 
suivons pas à pas le raisonnement. Paul vient d’appliquer à 
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Jésus la parole du Psaume, àva/3àç eiç SiJ/oç, xiyjxx- 

'/xùaîm xoù é'Oolixe dôfiocT oc roîç Mp&miç ; puis il dil : ro 3è ocvé/3 r, r t 
èanv et llyi on xocré^n sic rà xocz&Tepa p cépri rrjç yjjg. Il est évident 
que ce rô 5è àvÉ/3>? (ce « il est monté ») n’est autre que la 
reprise de ava/3«? du Psaume, partant un dvéfir, eiç ttyoç au- 
quel il oppose le xazéfiri etc là xarwrepa uépv t>5{ yvç, de sorte 
que, en réalité, il oppose « au ciel la terre, » non « le plus 
haut des deux au plus bas de la terre. » C’est plus loin seu- 
lement, au f 10, qu’il dit é ccvaf3àç imepocvu noivruv rwv ovpx- 
vwv, parce qu’il ajoute alors un renforcement nouveau ten- 
dant à faire ressortir la grandeur de Christ, qu’il considère 
en ce moment-là. Il se trouve ainsi que c’est notre interpré- 
tation qui est justifiée, non la première. 

3° « Enfin, dit Monod, cette interprétation justifie mieux, 
« disons plus, justifie seule la conclusion de l’apôtre : « afin 
« qu’il remplît toutes choses (t»« ■dwpû'rn r« rame, 1 1 0). » 
« En descendant jusque dans les dernières profondeurs de 
« la terre, pour s’élever au plus haut des deux, Jésus a 
« passé par les trois degrés de l’échelle des êtres, l’enfer, 
« la terre et le ciel, partant Paul est fondé à dire qu’ii rem- 
« plit l’univers entier. Ce ne serait pas le cas si l’on enten- 
« dait eIç t« y.xnjtiepx ator, ~r,ç yfjç seulement de sa présence 
« sur la terre. » {Meyer, Braune, Baur, p. 431 .) — En vérité, 
nous ne pouvons nous empêcher de penser que ce motif est 
bien peu sérieux, en tout cas bien superficiel, pour fonder 
un fait aussi grave que la toute présence de Christ dans 
l’univers. Si c’est une raison plausible pour affirmer que 
Christ remplit l’univers, que de dire qu’il a passé par l’en- 
fer, la terre et le ciel, ce sera une raison tout aussi plausi- 
ble d’affirmer qu’il n’est présent ni sur la terre, ni dans les 
enfers, que de dire qu’il les a quittés. Il ne suffit pas de dire 
qu’on a passé par un lieu pour affirmer qu’on y est éternel- 
lement présent. Pareille pensée est si peu dans l’esprit de 
Paul que loin de relier ïv<x nlr,p<^ari r« noivnx à la descente de 
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Jésus, il le rattache directement, au contraire, à son éléva- 
tion au plus haut des cieux (voy. t 1 0). D’ailleurs cet argu- 
ment repose sur une interprétation de iW nhipmari qui est 
absolument fausse à nos yeux. 

Une fois que la mention de cette descente aux enfers ne 
s’explique pas par le but de montrer Christ comme remplis- 
sant l’univers entier, on se demande à quoi elle peut se rap- 
porter dans ce contexte. Comment cette idée se relie-t-elle, 
soit à ce qui précédé, soit à ce qui suit? Quelques-uns pas- 
sent cette expression sous silence ( Bleek , Braune, etc.), 
mais la plupart ( Théoph ., Corn.-L., Estius : ad majorem 
expressionem humilitatis Christi. Rück., Olsh., p. 236. 
Meyer, Monod, Hofmann, Schriftb. II. p. 342) pensent que 
Paul a voulu relever par ce trait l’idée de l’abaissement de 
Christ \ poussé même jusqu’au dernier degré. « Paul peint 
ici l’abaissement au moyen du lieu, tandis que, dans Phil. 
2, 8, il le peint par le degré: « jusqu’à la mort » (Meyer). 
Plusieurs d’entre eux y voient une manière indirecte d’exhor- 
ter les lecteurs à être humbles et à ne pas s’enorgueillir des 
dons qu’ils ont reçus de Christ, pour ne pas introduire dans 
l’Église un élément de division. Flatt en particulier déve- 
loppe ce point de vue, p. 464. Une semblable opinion est, 
à nos yeux, comme l’idée de la descente aux enfers elle- 
même, complètement étrangère au contexte. Rien dans tout le 
paragraphe ne conduit à cette pensée, et c’est en vain qu’on 
en appelle à Phil. 2, 3-1 1 , où il s’agit précisément de don- 
ner aux Philippiens une leçon d’humilité. Jésus est envi- 
visagé ici, non dans son abaissement, mais dans son triom- 
phe, et bien loin d’envisager les dons divers, ainsi que les 
fonctions qui s’y rattachent, au point de vue de l’orgueil ou 


1 L’idée que Paul, dans les mots uaxèfiv] eig rà uaxùxeQa juéQïj v 
y flS, exprime l’abaissement de Christ, se retrouve dans Chrys ., Calvin , 
Beze, Bosenm.j Flatt , Weiss , p. 454, alors même qu’ils n’entendent pas 
ces mots de la descente aux enfers. 
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des jalousies qu’ils pourraient engendrer, Paul les considère 
comme devant contribuer par leur diversité même, à l’unité 
de l’Église et au perfectionnement des chrétiens. 

Ensuite de ces considérations, nous croyons pouvoir affir- 
mer (de même Calvin, Bucer, Bullingcr, Bèze, Grotius, 
Hammond, Beng., Michael., Morus, Storr, Opusc. academ. 
III, p. 311. Rosenm., Scholz, Holzh., Matthies, Harless, 
Meier, DeWette, B. -Crus., Schenkel, Reiche, comm. crit. , 
p. 175. Weiss, p. 456. Engelhardt, p. 128. Immer, p. 378. 
Hilgenfeld, Einl. p. 674. Reuss, p. 186. Meyrick ) que 
l’expression eiç t« x.az<l)zepa uipr, ~r,ç yfiç désigne « la terre. » 
Meyer demande pourquoi Paul n’a pas dit simplement si; rnv 
yi )v ou eig zf,v y?jv xaro. Il nous semble qu’ayant dit aupara- 
vant, non avaj3à; si," zbv ovpocvlv, mais àvxfixz et; wtjto;, il est 
fidèle à sa manière en disant, non et; zr,v yfjv, mais et; rà v.x- 
rar epa uipn r»j; y?,ç. Il aurait certainement pu dire et; rw yf» 
xoItù) (Act. 2, 19) OU plutôt koctùû et; zr,v yr»\ mais 011 doit 
réserver la liberté dont jouit toujours un écrivain. De là, 
Or ce « il est monté, » qu’est-ce, si ce n’est que..., ou « Or 
que veut dire ce « il est monté, » si non qu’il était aussi 
descendu dans les basses régions de la terre, c.-à-d. ici-bas, 
sur la terre? La reprise de dui( 3n est une manière de transi- 
tion, et en disant que ce « il est monté » présuppose un « il 
était descendu sur la terre, » Paul présente cette exaltation 
au ciel comme se reliant à un séjour antérieur sur la terre : 
ce sont deux parties d’une même œuvre. Cette réflexion est 
une pensée préliminaire ; suit l’affaire importante 6 xaztxpàç, 
«vrô; èazi, etc., T 1 0 . 

Arrêtons-nous un moment, car une question aussi difïU 
cile que délicate se pose ici. Elle est trop grave pour que 
nous la passions sous silence. En présence des expressions 
si positives, « il est monté (au ciel) » et « il était aussi des- 
cendu ici-bas sur la terre, » nous nous demandons si l’on 
doit donner une valeur matérielle à la forme « monter » et 
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« descendre, » de sorte que, par la première expression, 
Paul ferait allusion au fait proprement dit de l’Ascension, et, 
par la seconde, à la préexistence de Jésus dans le ciel. 

Quant au premier point, nous devons remarquer que, 
d’après le contexte, l’idée que«véj3>? (scil. üç ityoç) doit expri- 
mer, n’est pas celle d’une ascension prop. dite, mais celle 
de l’exaltation de Jésus dans le ciel. L’accent porte, non sur 
à.vé(ir), mais sur eiç i^oç, comme au j 1 0 sur uttsj oacvu> ttoi/tcov 
twv ovpocvûv. Paul ne veut rien dire de moins que ce qu’il a 
dit 1 , 20 : f/eipxç ocvrm... hàViaev èv à air roô èv roîç ènovpa- 

vîotç. S’il emploie pour le dire l’expression imagée de mon- 
ter (àvéfty), cela vient de ce que c’est l’expression employée 
dans la citation qu’il applique telle quelle à Jésus; mais il est 
évident par le contexte qu’il fait allusion, non au fait maté- 
riel de monter, mais à celui d’être exalté à la droite de Dieu 
dans les cieux. Dès qu’il s’agit du ciel relativement à la terre, 
on comprend fort bien qu’on dise monter pour aller. Nous en 
avons un exemple dans Jean lui-même, où l’expression de 
« monter vers le Père » (Jean 20, 17. Cf. 6, 62) est em- 
ployée pour dire simplement « aller vers le Père » (= vnd- 
yeiv npbç rbv nocrépa, 7, 33. 13, 3. 16, 5. 28). 

Quant à l’expression xaré|3>7 etç r« xarwrepa plpn rrjç yüç, 
par laquelle Paul rappelle le séjour de Jésus-Christ ici-bas, 
l’idée toute matérielle de descendre — pas plus que celle de 
monter — n’a de valeur en soi ; elle indique seulement la 
venue de Jésus sur la terre. Mais elle soulève une question 
fort délicate, c’est de savoir si elle indique une venue du 
ciel sur la terre et implique le fait d’une préexistence de Jé- 
sus dans le ciel. Cette idée qu’on tire par voie de consé- 
quence, est-elle réellement dans la pensée de Paul? Les 
commentateurs l’affirment assez unanimement. Comme c’est, 
à leurs yeux, un enseignement paulinien (Rom. 8, 3. Gai. 
4, 4. Phil. 2, 7. Col. 1, 17, etc.), cela leur suffit, et ils ne 
se donnent pas la peine d’examiner notre passage dans le 
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but de s’en assurer. La question est pour eux toute résolue. 
Pour nous, qui ne partageons pas ce sentiment (voy. Col. 1 , 
17 et Comm. Rom. II, p. 109), nous devons considérer de 
plus près ce verset et l’examiner en lui-même. Si nous re- 
prenons le raisonnement de Paul, il nous paraît évident que, 
partant du fait « il est monté en haut (au ciel), » pour en 
déduire logiquement le second fait antérieur, le séjour de 
Jésus en bas, sur la terre, Paul ne pouvait le faire que sous 
la forme « il était aussi descendu dans ce bas monde. » En 
conséquence, cette expression ne saurait être pressée dans 
sa forme, pour indiquer que c’était une venue du ciel, comme 
s’il eût dit : « il était aussi descendu du ciel ici-bas, sur la 
terre ; » elle n’a en réalité d’autre portée que de statuer la 
présence et l’activité de Jésus sur la terre avant d’être monté 
au ciel. L’idée d’une venue du ciel, provenant uniquement 
de la forme logique de la déduction, ne se trouve en réalité 
•ni exprimée, ni impliquée dans l’enseignement, aussi les 
commentateurs sont-ils obligés de s’appuyer sur le fait que 
cette doctrine est enseignée ailleurs pour affirmer sa pré- 
sence dan.s notre passage. Notre sentiment ressort encore du 
fait que, logiquement, on ne saurait presser la lettre même 
de la déduction sans en entamer aussitôt l’exactitude, 
car, comme nous l’avons remarqué plus haut, le fait de 
« monter au ciel » suppose bien qu’on était en bas, sur la 
terre, mais non qu’on y était descendu, surtout descendu du 
ciel. Ce « il était descendu » n’est qu’une forme amenée 
par le mouvement logique, qui a pour point de départ « il 
est monté; » il n’a en réalité d’autre valeur que de nous 
rappeler le fait que Jésus était venu auparavant sur la terre, 
sans indiquer pour cela d’où il était venu. Notre passage 
n’implique donc point la pensée d’une préexistence de Jésus 
dans le ciel. 

f 10. Après l’observation préliminaire : Or ce « il est 
monté, » qu’est-ce, si ce n’est qu’il était aussi descendu ici- 
bas, sur la terre? vient l’affaire importante : Celui qui était 
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descendu — c’esl aussi celui qui est monté au plus haut des 
deux, afin de rendre tout parfait — et c’est lui qui a donné 
à l’Église des fonctionnaires divers, pour que nous parve- 
nions à l’unité de la foi et à la perfection de Christ (t 11- 
1 3). Paul revient ainsi aux dons de Christ et à leur but dans 
l’Église, savoir l’unité et la perfection des chrétiens. Paul 
introduit vivement sa réllexion, sans particule de liaison 
logique, mais par un mouvement esthétique que nous ren- 
drions en français par « eh bien! » 

Ô x«r«/3«ç, xirriç eau xai o cèvxf 3xç imtpon w towtwv rwv o vpxvùv, 
« celui qui était descendu faire son œuvre ici-bas, (prop. : il 
est aussi . . . le pronom sujet « il » est exprimé par «Orôç pour 
l’accentuer) c’est aussi celui qui est monté au plus haut des 
deux. » Paul dit xaï 6 xvaf Bàç, non 6 v.où dvajS «g : ce dernier 
signifierait qu’ « il est celui qui n’est pas seulement descendu 
mais qui est aussi monté ; » le premier signifie que « celui 
qui est descendu est le même personnage que celui qui est 
monté » ( Hofm .). — Xnepxva>, en haut, toutr en haut, au- 
dessus de (voy. 1 , 21 ) — ttxvtuv twv oùpxvüv, tous les deux. 
L’idée de plusieurs cieux superposés se retrouve, soit dans 
l’Ancien (Ps. 68, 34. 1 Rois 8, 27), soit dans le N. Testa- 
ment (Hb. 4, 14. 7, 26. 2 Cor. 12, 2 : ipuacyévrx... êwç r -pi- 
tov ovpccvov. Harless : àrip , aiôrip , Tpîroç ovpavoç)- Les Rabbins 
en admettaient sept (voy. Weltstein, h. I. Schœttg. Horæ, 
p. 718. Eisenmeng. Entdeck. Jud. I, p. 460. Hahn, Theol. 
JV. T. p. 247). L’expression imepccvM t.ccj-wj rwv ovpeevùv est 
une expression superlative, « en haut de tous les cieux, » 
pour dire « au plus haut des cieux, » dans les cieux des 
cieux (Ps. 68, 34. 1 Rois 8, 27 = imepltywre. Phil. 2, 9. 
Cf. Hb. 4, 14 : SieXyjXvôôra rovç ovpccv ovç. 7, 26 : v'^dorepciç 
Twi/ ovpxvüv yeuôpsv oç). L’expression ava|3àç eiç ü(|/oç se trouve 
ici renforcée pour mettre mieux en relief l’exaltation de 
Christ : cette haute place est le symbole de sa grandeur sur- 
passant toute grandeur. 

ïvx, « afin que, se rapporte, non à x«r«(3a's, mais seule- 


Digitized by Google 



144 


COMMENTAIRE — IV, 10. 


ment à avzéç hziv 6 ocvocfiaç, et indique le but de son exaltation 
(cont. Ecumenius, Théoph., Harless, Olsh., Meyer, Bleek, 
.Monod). — nlypw'jri zà Ttmza. Nous retrouvons ici la même 
divergence d’opinions que nous avons déjà rencontrée 1 , 
23 et 3, 19, pour itlnpoiv et Irip^pa, et que nous retrouve- 
rons encore au f 1 3, où il est parlé du itlripupa zov Xpi<jzoi>. 
Pour nous, la proposition n’offre pas de difficulté. Paul nous 
dit que « celui qui était descendu — faire son œuvre de ré- 
demption et de réconciliation ici-bas — c’est aussi celui qui 
est monté au plus haut de tous les deux, c.-à-d. a été re- 
vêtu de la souveraine grandeur, afin de rendre tout, tout 
absolument (rà 7 raWa, voy. 1 , 23), hommes et choses, par- 
fait (Comp. Bucer). C’est là le but de son entrée triomphale 
et de son exaltation souveraine dans les cieux : il veut ache- 
ver l’œuvre qu’il a commencée ici-bas et rendre tout parfait 
(Éph. 3, 9. 1 , 10). Paul énonce le but avant de parler des 
dons, afin de le mettre en relief, d’autant plus que les dons 
sont le moyen de réaliser le but (voy. f 11-13). 

Cette interprétation va très bien au contexte, soit avec ce 
qui précédé soit avec ce qui suit. Après avoir mentionné ce 
qui est commun et fonde l’unité, Paul passe à ce qui est in- 
dividuel et divers, ce sont les dons divers (yaphpocza) de la 
grâce et déterminant les fonctions diverses de chacun dans 
l’Église: c’est, à ses yeux, une nouvelle source d’unité et de 
perfection. « Or, à chacun, dit-il, a été donnée la grâce selon 
la mesure du don de Christ. » Ce qu’il appuie par une citation 
qui est le mot de la situation : « Aussi l’Écriture dit : « Étant 
monté en haut (au ciel), il a emmené des captifs et fait des 
dons aux hommes. » Paul, par cette citation, représente 
Christ entrant au ciel en triomphateur qui a vaincu ses enne- 
mis, les puissances du mal, et a fait des dons aux hommes. 
Cette dernière idée est le point sur lequel se portent l’atten- 
tion de l’apôtre et ses réflexions. Il veut y ramener ses lec- 
teurs. Dans ce but, il relie l’activité de Jésus, triomphateur 
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au ciel, avec son œuvre sur la terre : elles sont unies. Il 
prend sa forme de transition dans la citation elle-même, 
comme suit : « Or que veut dire ce « il est monté, » sinon 
qu’il était aussi descendu ici-bas, sur la terre? Eh bien! 
celui qui est descendu, c’est aussi celui qui est monté au 
plus haut de tous les deux, afin de rendre tout, tout abso- 
lument (hommes et institutions) parfait — et (conformé- 
ment à ce but f 11-13) c’est lui qui a donné les uns comme 
apôtres, les autres comme prophètes, etc. (voilà les dons 
résultant de la grâce donnée à chacun selon la mesure de sa 
libéralité, fl), — jusqu’à ce que nous soyons tous parve- 
nus à l’unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu 
— à la hauteur de la perfection de Christ. » 

Le fil des idées est parfaitement tenu et suivi d’un bout à 
l’autre du paragraphe : le contexte est excellent. On recon- 
naît du reste à ce développement l’importance donnée par 
Paul à l’idée que l’Église est la grande institution nouvelle, 
dans laquelle le chrétien trouve toutes les ressources néces- 
saires pour arriver à la perfection, en un mot « l’œuvre par- 
faite de celui qui rend tout parfait en tous » (1 , 23. Cf. 2, 
20. 21. 3, 9). Dans cet enseignement tout positif, il y a au 
fond une arrière-pensée qui se dévoile au f 1 4 : c’est qu’il 
n’est pas besoin d’aller chercher ailleurs (comme le veulent 
les adversaires qu’il a en vue) des moyens de perfectionne- 
ment et de communion avec Dieu, qui en réalité n’y condui- 
sent pas et fourvoient les esprits par des théories impuis- 
santes et infécondes (comp. Col. 2, 22. 23). 

Cette interprétation est inconnue aux commentateurs qui, 
comme 1, 23, ignorent le vrai sens de tt lypovv et de tùû- 
pwya. Ils traduisent xtlnpovv rà 7t«vt« par « remplir l’uni- 
vers » xà nccvTtx, universitatem rerum (Voy. 1 , 23). Nous 
trouvons nkvpwv employé dans ce sens, en parlant de Dieu, 
Jér. 23, 24 : pii ovyl rbv ovponov x«i rnv yr\v b/à n lr)pü>\ cf. Sap. 
1 , 7. Il exprime l’idée de la toute présence de Dieu, ensuite 
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de laquelle aucun lieu ne lui est caché. Paul dirait donc : 
« Eh bien ! celui qui était descendu c’est aussi celui qui est 
monté au plus haut de tous les deux, afin de remplir l’uni- 
vers, » c.-à-d. afin d’être présent partout dans l’univers. 

C’est là un fait bien grave, qui demanderait à être exa- 
miné de près, pour s’assurer si c’est bien un enseignement 
de Paul, car nous ne le voyons mentionné nulle part ail- 
leurs (voy. 1 , 23). Mais nous ne voulons pas entamer un 
débat sur le fond ; nous nous bornerons à remarquer 1 0 que 
c’est chose bizarre que de dire que « Christ est monté au 
plus haut des deux, où il siège à la droite de Dieu (1 , 20), 
afin d’être présent partout dans l’univers. » Comment le fait 
d’aller occuper au ciel une place spéciale et déterminée 
peut-il avoir pour but d’être présent partout dans l’univers? 
Il y a là quelque chose d’incohérent. On répond que c’est le 
résultat de l’exaltation souveraine de Christ exprimée par 
l’image symbolique de « monter au plus haut descieux, d’être 
assis à la droite de Dieu ; » mais devons-nous croire alors 
que Christ n’est présent partout que depuis qu’il est monté 
au ciel, puisque c’est à cette fin qu’il y est monté? L’était-il 
auparavant? S’il l’était auparavant, que signifie ce îW ? Cette 
interprétation soulève bien des difficultés de fond qui parais- 
sent insolubles 1 . 2° Comment cette mention de la toute pré- 
sence de Christ rentre-t-elle dans le contexte des idées? Paul 
veut mettre en lumière le fait énoncé au f 7 et relevé par 
une citation de l’A. T. qui dit : « Il est monté en haut, au 
ciel... et il a fait des dons aux hommes, » et voilà mainte- 
nant qu’il nous dit qu’ « il est monté au plus haut de tous les 
deux, afin d’être présent partout dans l’univers. » Quel 
rapport cela a-t-il avec les dons faits aux hommes ? Pour en 


1 Les théologiens luthériens (Hunnius, Calov, etc. Philippin Hœle- 
mann, etc.) se font de cette toute présence de Christ dans l’univers un 
argument en faveur du dogme de Pubiquité du corps de Christ, attendu 
qu’il s’agit de Christ monté au ciel, revêtu de son corps glorieux. 
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trouver un, il faut absolument l’y mettre, comme Harless et 
Olsh., qui transforment cette présence partout en une pré- 
sence gracieuse (Olsh.: « pour tout remplir de sa présence 
gracieuse, partant aussi de ses dons »). D’autres procèdent 
autrement : ils commencent par agrandir la signification de 
■nlnpow rà navra en l’étendant indûment à la toute-puis- 
sance et au gouvernement de l’univers (Chrys.: roür'âm rvs 
èyepyeîai avrov val rrjç iïeanoreî aç. Théoph., Calvin: « il rem- 
plit toutes choses : asçavoir par la vertu de son Esprit; il est 
partout présent par sa vertu infinie. » Eslius : ut potentia 
dominationis suæ impleat omnia. Corn.-L., Bengel: præ- 
sentia et operatione sua, se ipso. Weiss, p. 458 : « rô nlypoïv 
rà navra désigne sa mpLornç dans le sens le plus embrassant 
du mot ») et, comme cela ne suffit point encore, attendu 
qu’il n’y est pas question de « dons faits aux hommes, » on a 
soin d’indiquer, dans le commentaire, ce qui ne se trouve 
pas compris dans le texte, « qu’il est monté au plus haut 
des cieux, afin de remplir l’univers, c.-à-d. de le gouverner 
pour le combler des dons de sa grâce » (Monod, de même 
Olsh. , Meyer, Braune, Engelhardt, p. 130. Meyrick). Tout 
cela est purement arbitraire. 

D’autres commentateurs, pressés par le contexte, vont 
droit au but et traduisent : « afin de remplir l’univers de ses 
dons (Meier, DeW., Bleek, Dalmer, Stud. u. Krit. 1890, 
p. 589), ou, comme il s’agit ici des hommes (x«J sâwxe 5 6p. 
rots ocvQpûnotç, J 7): « afin de remplir tous les hommes (rà 
navra pour roiiç ndvraç, voy. 1) de ses dons » (Bèze, Rosen- 
mûller, B. -Crus.,), et plus spécialement encore, vu le con- 
texte, « tous les membres de l’Église » (Bullinger, Grot. , 
Morus, Fiait, Schenkel ). nhipovv rà navra peut bien signifier 
« implere omnia ou omnes, » mais non « implere bonis. » 
Ce complément est indispensable. — Enfin, toutes ces diffi- 
cultés ont amené Koppe à rapporter, comme Anselme, nln- 
ptyjv rà navra aux prophéties de l’À. Testament, et Rückert, 
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Matthies à l’accomplissement parfait de tout ce que, d’après 
la volonté de Dieu, Jésus devait accomplir pour le salut de 
l’humanité (comp. Jérôme). On peut voir par cet exposé 
combien ces interprétations sont défectueuses et inadmis- 
sibles. 

f 1 1 . Paul vient de dire : « Eh bien I celui qui était des- 
cendu — c’est aussi celui qui est monté au plus haut des 
deux , afin de rendre tout parfait, » et il ajoute — « et 
c’est lui qui a donné... » Voilà les dons annoncés f 7-8; 
puis il termine en disant, conformément au but indiqué, que 
c’est en vue de rendre tout parfait (f 12. 13). Les idées se 
suivent et s’enchaînent naturellement. Il n’y a aucun motif 
plausible pour rattacher le t 11 au f 1 7( Rilck., B. -Crus.) 
ou au f 8 ( Koppe ) en mettant dans une parenthèse les ver- 
sets intermédiaires. La forme même «vzoç sort — xaù oùtôç 
s’y oppose. — R«< «ûtos : le pronom relève la personne et 
se rapporte à 6 x«ra/3aç. Paul ajoute ce second fait au précé- 
dent : « celui qui était descendu — c’est aussi celui qui est 
monté, — et c’est lui qui a donné, etc. » — eSoixe tous ftèv 
àmuTO/.ovç, tous 8s npocpKTzç, tous 8s eùocyyehffTàç, tous 8s noipévaç 
xai SiSaaxaÀous, qui a donné les uns comme apôtres, les au- 
tres comme prophètes, etc. L’aor. é'3coxs indique un fait passé 
qui va se reproduisant = a donné, donne et donnera. Par 
suite de son rapport avec sSôô», y 7, et é'Swxs ôépxroi, f 8, 
é'Soxs doit conserver son sens propre de « donner. » Il n’est 
pas (Luth., Kop., Rosenm., Flatl, B. -Crus., Meier, Harless ) 
hebraice, le simple équivalent de rôsro, il a placé, établi , 

1 Cor. 1 2, 28 : xal oûç f*sv é'5eto 6 ôsos sv t»5 èxxlnaîsc, etc. Act. 
20, 28, car les points de vue sont différents. Paul envisage 
ici le fait que Jésus donne à l’Église les hommes dont elle 
a besoin pour ses différents ministères; tandis que dans l’ép. 
aux Corinthiens, il s’agit de la place plus ou moins honora- 
ble qui leur est assignée dans l’Église, comme aux mem- 
bres dans le corps humain (f 1 8). Ce que Christ donne à 
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l’Église, ce sont les hommes (roùç asv - roù« U - roùç 5è) qu’il 
suscite en les rendant propres à remplir les fonctions diverses 
nécessaires à sa vie et à son développement. Il le fait par 
« la grâce (x«p«) donnée à chacun selon la mesure de sa 
largesse (ôu>peal), » f 7. La grâce vivifie dans chaque chrétien 
les germes naturels qui sont en lui ; elle les épanouit de ma- 
nière à produire en chacun ces différents dons (^apiapara) 
ou capacités qui les rendent propres, les uns à une fonction 
les autres à une autre (voy. 1 Cor. 12, 4, sqq. Oltram., 
Comm. Rom. 12, 6), et c’est ainsi que Christ donne les uns 
comme apôtres, les autres comme prophètes, etc. « C’est 
Christ lui-même, dit Calvin, qui les a donnés, parce que s’il 
ne les suscite, il n’y en aura point. » 

Dans l’énumération que Paul fait des différents ministres 
que Christ a donnés à l’Église, il met naturellement en tête 
les plus importants, les apôtres et les prophètes (de même 
2, 20. 3, 5. 1 Cor. 12, 18), mais on est surpris de voir fi- 
gurer immédiatement après, les évangélistes, dont il ne 
parle guère, tandis que les SiSdma/ot, qu’il place au troi- 
sième rang, 1 Cor. 12, 28, sont ici relégués à la fin. On se 
demande quelle peut être la pensée qui a présidé à cette énu- 
mération. Il nous semble que Paul a voulu mettre en tête les 
ministres qui, s’occupant de la propagation de l’évangile dans 
le monde, appartiennent en quelque sorte à l’Église tout en- 
tière («TOffroXoi - npoyÿTM - gvayyeki<jTtxî)', puis, ceux qui appar- 
tiennent à un cercle plus restreint, à la communauté (mi/xé- 
veç - SiSœmœ), oi). Il n’y a en cela aucune tendance montaniste 
(cont. Baur, p. 440). 

Ol «Kooroht, « les apôtres » (voy. 1 , 1 ). Ils ont été don- 
nés pour évangéliser le monde entier (Matth. 28. 19. 20) 
et fonder l’Église. Sans appartenir à telle ou telle commu- 
nauté spécialement, ils occupaient, à la tête des églises 
qu’ils avaient fondées, puis dans la chrétienté tout entière, 
une position supérieure. Jésus les a donnés d’une manière 
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directe, en les choisissant lui-même (Luc 6, 13. Act. 1, 2. 
Jean 6, 20) et en les envoyant de sa propre bouche (Matth. 
28, 19. Jean 17, 18): ce sont ses témoins officiels (Jean 
15, 27. Act. 1, 8). L'apostolat a par cela même un carac- 
tère spécial et exceptionnel ; il est limité aux personnes que 
Jésus a choisies et s'éteint avec elles : l’apôtre n'a pas de 
successeur qui le remplace \ Nous voyons en. effet, que 
dans le N. T. ce nom est donné aux XII \ à Matthias, qui 
leur fut adjoint en remplacement de Judas (Act. 1 , 26), et 
à Paul, qui fut aussi choisi et envoyé par Jésus (Act. 9, 6. 
15. 26, 17. Gai. 1, 11, etc. 3 ). C'est parce que Barnabas 


1 L’Église a été fondée par la prédication apostolique, partant sur le 
témoignage des apôtres et, d’autre part sur le don de l’Esprit-Saint accom- 
pagnant ce témoignage chez ceux qui ont la foi (Jean 15,26. 27.*Act.5, 32). 
Quoique privée des apôtres, l’Église ne l’est point de leur témoignage : 
elle le possède dans les écrits du N. T., où il est-déposé; et l’Esprit-Saint 
accomplit perpétuellement son œuvre dans les cœurs réceptifs. Ainsi 
l’Église, fondée à l’origine sur le double témoignage des apôtres et du 
Saint-Esprit, continue à reposer sur la même base, qui est inébranlable. 

2 Nous avons compté 75 fois le mot ànôoroXos dans le N. T. (6 fois 
dans les Évangiles, 28 fois dans les Actes, 34 fois dans Paul, et 7 fois 
dans les autres épîtres et l’Apocalypse). Une fois il est appliqué à Jésus- 
Christ (Hb. 3, 1); trois fois il est employé dans le sens d 1 envoyé, délé- 
gué (Jean 13, 16. 2 Cor. 8, 23. Phil. 2, 15); une fois d’une manière abs-. 
traite et générale (Luc 11, 49. Comp. Matth. 23, 34), tout en se rappor- 
tant historiquement aux XII ; trois fois il s’applique à de faux prophètes 
(2 Cor. 11, 5. 12, 11. Ap. 2, 2) — et dans les 67 autres passages il s’agit 
des apôtres proprement dits. — Jean n’emploie àrcôoroÀos qu’une fois 
et dans le sens A 1 envoyé (13, 16). Matthieu une seule fois, 10, 2: « Voici 
les noms des XII apôtres. » On ne saurait inférer de ce qu’il en men- 
tionne le nombre qu’il y avait à ses yeux d’autres apôtres qui n’étaient 
pas les XII. Il est évident qu’au moment d’en donner les noms, il pou- 
vait bien, n’en ayant pas parlé ailleurs, en déterminer le nombre.* Marc, 
une seule fois, 6, 30, et Luc trois fois (6, 13. 22, 14. 11, 49). 

8 Rom. 16, 7 : oïnvés eloiv èmdryxoi èv rots ànoOrôXoïs doit se tra- 
duire, non « ceux qui sont distingués entre les apôtres , » c.-à-d. sont des 
apôtres distingués, illustres ; mais « ceux qui sont distingués parmi les 
apôtres , » c.-à-d. fort avantageusement connus des apôtres, distingués à 
leurs yeux (voy. Oltram ., Comm. Rom. II, p. 601). Dans 1 Thess. 2, 7 : 
cos XQ- àaàorokoi s’applique à Paul seul, non à Paul, à Sylvain et à 
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est accolé à Paul que Luc les désigne tous deux ensemble 
par le nom de oi àrzooroïoi (Act. 14, 4. 14). 

Comme dmoroïoç se dit proprement de toute personne 
envoyée avec un mandat (Jean 13, 16, envoyé. 2 Cor. 8, 
23. Phil. 2, 15, délégué, député), il n’y aurait rien de sur- 
prenant à ce que ce nom ait été donné à des disciples voya- 
geant pour la propagation de l’évangile, dans le sens large 
de « missionnaire 1 ». Dans le N. T. il n’est pas parlé de 
cette nouvelle classe d’dmazoAot. Nous voyons seulement que, 
dans l’église de Corinthe, il y avait des hommes qui pré- 
tendaient jouer le rôle d’apôtres, et que Paul, pour ce fait, 
appelle ironiquement vmplîxv àmazoloi (= éminentissimes 
apôtres ! 2 Cor. 11, 5. 12, 11) et qu’il traite de ^evloatoa- 
zolot (1 1, 1 3). Le seul passage qui pourrait faire naître un 
doute, c’est Ap. 2, 2. Il y est parlé d’hommes « qui se disent 
apôtres et qui ne le sont point ; » mais, comme il est dit 
« que l’Église les a éprouvés et les a reconnus menteurs, »• 
on a cru pouvoir inférer de là qu’il y en avait d’autres qui se 
disaient aussi akouroXot et étaient considérés comme vérita- 
bles. Le nom d’àmaroïoç aurait été pris dans un sens large 


Timothée. Le pluriel provient de ce que Paul parle de lui-même, dans 
tout le paragraphe, en employant la première personne du pluriel 
(cf. 3, 1 : ju ùvoi). Dans 1 Cor. 15, 5, Paul dit que Jésus est apparu awar 
Douze , désignant ainsi le collège des apôtres, bien qu’ils ne fussent plua 
que onze, et, au v. 7, il parle d’une nouvelle apparition, en employant 
l’expression rois àn ootôAoic; naoi, pour ne pas répéter la même exprès* 
sion et pour indiquer qu’ils étaient au complet, car il accentue Jtdôi. Il 
ne saurait être question d’autres ànàoroXoi que les XII. Dans Luc ll r 
49 : « je leur enverrai des prophètes et des apôtres , » le mot est pris dana 
un sens général, abstrait (comp. Matth. 23, 34) et fait allusion au fait 
historique de l’envoi des XII. C’est peut-être ce qui a provoqué chez 
Luc l’emploi du mot ànôôroXos, que ne renferme pas Matthieu. 

1 Que ànôOToXoç ait été employé plus tard dans le sens large et 
appliqué à des chrétiens qui se consacraient à la propagation de l’évan- 
gile dans le monde, on n’en saurait douter (voy. Aiôa%}\ r. ôcôôewa ànoo- 
zôAov. Ad. Harnack , dans Texte u. Untersuch. z. Gesch. d. altchristl* 
Litter. II vol. C. 1. p. 27. 
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pour désigner des « missionnaires » chrétiens. Toutefois, 
ce passage est si isolé et son affirmation à l’égard de ces 
«ftêffToXot, si négative, que la conclusion qu’on en tire pour- 
rait bien être erronée. En tout cas, il ne saurait infirmer 
notre affirmation que dans le N. T. le nom d’aTràrroXoç n’est 
donné qu’aux XII et que dans notre passage «' arouroXot n’a 
en vue que les XII. 

01 npoyïjTca, les prophètes, sont ici distingués et rappro- 
chés des apôtres, npofnreta (R. npo-fnpt = præ-dico) dési- 
gne la prophétie ou prédication proprement dite. Le npofn- 
reûwv est le chrétien qui, sous l’inspiration de l’Esprit de 
Dieu ($ià m/svpaToç), prenait la parole dans les assemblées, 
pour édifier, exhorter ou consoler (1 Cor. 14, 3). Différent 
du glossolale (6 ylûaaoaç XaXwv), qui s’adressait à Dieu en vue 
de son édification propre, et pour l’ordinaire dans un lan- 
gage inintelligible, le itpoyvTevwv s’adressait à l’assemblée, et, 
toujours en pleine possession de ses pensées (1 Cor. 14, 
32), il s’exprimait dans un langage intelligible à tous(1 Cor. 
14, 6. 9), même aux infidèles présents, qu’il pouvait con- 
vaincre et convertir (1 Cor. 14, 24). La npoyyreîx était 
une fonction, non une charge ecclésiastique proprement dite. 
Tout homme qui en avait le don -et se sentait poussé par 
l’Esprit de Dieu pouvait l’exercer ; il était même désirable 
que tous les chrétiens y fussent propres, et tous pouvaient 
l’être (1 Cor. 14, 3. 24. 31). Quand un homme s’acquit- 
tait habituellement de cette fonction, on l’appelait npoy-fimç, 
c’était le prédicateur ou l’orateur chrétien. Ce qui le distin- 
guait particulièrement de tous ceux qui prenaient la parole 
dans les assemblées, c’est que sa parole, partant d’un cœur 
inspiré et ému, s’adressait au sentiment religieux pour l’exci- 
ter et le vivifier. Son but était essentiellement d’édifier 
(1 Cor. 14, 3). Il lui était donné parfois de pressentir les 
événements imminents (Act. 11,28. 20, 23. 21 , 4. 1 1 , etc. 
Comp. Jean 14, 13 : rà èpyipsitx)', mais pour l’ordinaire, le 
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péché et la grâce semblent faire le fond de sa prédication : 
il dévoile le fond des cœurs, convainc les hommes de péché 
et leur annonce les miséricordes de Dieu (1 Cor. 14, 24). 
Dans le livre des Actes, sont désignés comme prophètes : 
Josas surnommé Barnabas(4, 36. 13, 1), Agabus (11, 28. 
21, 10), Syméon dit Niger, Lucius (13, 1 ’), Jude et Silas 
(15, 32). Il y avait dans chaque église des prophètes (Act. 
13, 1. 1 Cor. 14, 1. 29) qui étaient sans doute plus ou 
moins distingués; mais comme ils n’exerçaient pas une 
charge ecclésiastique et que la fonction ne les astreignait pas 
à demeurer dans le même lieu, plusieurs d’entre eux se 
rendaient dans les différentes églises (Act. 11, 27. Agabus, 
Act. 11, 25. Cf. 21 , 1 0), édifiant de lieu en lieu les fidèles 
par leur parole’. Leur œuvre, par ce côté-là, venait ap- 
puyer celle des apôtres et les en rapprochait singulièrement, 
aussi voyons-nous que Paul les place immédiatement après 
eux et en parle même comme formant avec eux une même 
catégorie, celle des fondateurs de l’Église (voy. 2, 20). Tel 
était apparemment Épaphras, fondateur de l’église de Co- 
losses. 

O l evocf/eu'iTxî, « les évangélistes. » On appelait ainsi, 
nomme le nom l’indique (R. tvxy/ûi&aQca, Act. 8, 4. 14, 7. 
1 Cor. 1, 17. 2 Cor. 10, 10), ceux qui portaient l’évangile 
aux Juifs et aux païens qui ne le connaissaient point encore ; 
et, sous ce rapport, les apôtres faisaient aussi œuvre d’évan- 
gélistes (cf. 2 Tim. 4, 5). Toutefois, ce nom désignait par- 


1 Dans Act. 13, 1, la forme te... uai — uai — nai semble indiquer 
que Luc donne les noms de tout le personnel des n QO<pfjrai et des 
'ôiàâOKaXoi de l’église d’Antioche, comme introduction au choix qui va 
avoir lieu (cf. 1, 13), et que dans cette énumération se reflète la divi- 
sion en 7tQO<pf)Tai et bibàouaXot à cause du double te... nai, nai, nai — 
te... nai. Ainsi Barnabas, Syméon et Lucius figureraient comme n qo- 
<pfjrai , tandis que Manachem et Saul seraient désignés comme bibàc- 
uaÀoi. 

2 Aiba%i) t. bùbrna ànoGràkcov, XI. 
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ticulièrement des chrétiens dont c’était la spécialité. I1& 
n’étaient point prophètes, n’ayant pas le don pour être pré- 
dicateurs ou orateurs : c’étaient de simples chrétiens, qui 
employaient leur activité à l’évangélisation partout où ils 
allaient ou se trouvaient’. La matière de nos évangiles 
synoptiques faisait le fond de leur enseignement : ils prê- 
chaient le Messie et annonçaient la Parole (Act. 8, 4. 5); 
ainsi Philippe, l’un des sept diacres de Jérusalem (Act. 6, 
5), qui devint évangéliste (Act. 8,5. 26) et alla se fixer à 
Césarée (8, 40. 21, 8); Aquilas et Priscille. Le nombre 
devait en être considérable, parce que chaque chrétien qui 
s’intéressait vivement à la propagation de la foi, pouvait 
être un evor/yehçéfxevoç et même un ev«yyû.mriç. Ils agissaient 
en dehors de l’Église et travaillaient de fait à son recrute- 
ment, de sorte qu’il ne s’agit point ici d’une charge ecclé- 
siastique. 

Parmi les ministres qui remplissaient des fonctions dans 
le cercle plus restreint d’une église, et y demeuraient à 
poste fixe ( Théod mtpévocç y.aù Stôatnwt/u ovç roùç xazà xaf 
y.ûfxnv àyrjypivfxéwjç léyei), Paul ne cite que les principaux et 
les groupe ensemble : rovç ôè noigévxç x.où 5i5a(jxa).ovç ; il ne 
parle pas des Sioéxom, ni des autres ministres (1 Cor. 12, 28. 
Rom. 12, 6). 

Un grand nombre de commentateurs (Jér., Aug., ép. 59. 


1 Théodoret dit : èuelvoi negiiovreg èwfjQVTrov, tandis que Chrys. dit : 
oi jurj Ttegiiovreg navra/oi), àkX evayyekiÇô/ULevoi juôvov à)g ITqiOkiàmi 
uai ’AuvÀag. Ecum. les deux opinions sont peut-être moins en désaccord 
qu’il ne paraît au premier coup d’œil. Théodoret parle de ceux qui 
étaient itinérants et qui devaient séjourner tantôt dans un lieu, tantôt 
dans un autre, comme des ouvriers qui voyageaient pour leur métier et 
faisaient de la propagande parmi les autres ouvriers; tandis que Chry- 
sostôme parle de ceux qui étaient sédentaires; toutefois, l’exemple 
même de Priscille et d’ Aquilas montre qu’ils savaient bien aussi se dé- 
placer et évangéliser en divers lieux. — Chrysostôme ajoute, il est vrai: 
fj evayyeAiorâs <prj<n rovg rà evayyéÀtov ygàxpavrag (Ecum., Schwe- 
gîer , Nachap. Zeitalt. II, p. 377) ; mais c’est une erreur. 
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Ecum., Musculus, Bengel, Flatt, Rùckert, Harless, Meyer, 
Monod, Ph. Schaff, p. 500. Holtzm., p. 274) pensent que 
ces deux noms, noipéveç xai djda'oxaX ot désignent les mêmes 
personnes comme exerçant la double fonction de directeurs 
de l’Église et de docteurs. Ils allèguent 1° que Paul n’a pas 
répété tovç Sè devant dt$xma%vç, mais a mis xai (cf. 1 Pier. 
2, 25). Jérôme en avait déjà fait la remarque: « non enim 
ait: alios pastores et alios magistros, sed alios pastores et 
magistros, ut qui pastor est, esse debeat et magister. » Cette 
observation n’est pas suffisante, et nous devons répéter ici 
ce que nous avons dit 2, 20, à propos de r«v «TrojToXwv xai 
7t/5o<p»Twv, c’est que l’existence d’un seul article pour mi pév«ç 
xai 3«5a<rxa7ovç, indique, non l’identité des personnes, mais 
l’unité de la catégorie, composée de deux sortes de per- 
sonnes (voy. '2, 20). Paul en fait un groupe distinct des 
ministres précédents, en tant que ceux-ci sont des fonction- 
naires ecclésiastiques proprement dits. Il s’exprime ainsi 
avec d’autant plus de raison qu’il désire terminer une énu- 
mération qu’il sait incomplète. S’il avait dit toùç §è noipévoeç, 
tovç 5(3ac7xa'Xouç, on ne comprendrait pas pourquoi il s’ar- 
rête là, l’énumération étant incomplète, et n’ajoute pas tovç 
dè dtaxovovç, etc. De cette manière, il montre bien son inten- 
tion de ne pas poursuivre plus loin : il en a assez dit pour 
son but, en nommant « ceux qui servent à l’éducation reli- 
gieuse et morale des membres de l’Église » ( Reuss , p. 1 86). 
2° Ils se prévalent de ce que les mméveç ou èmaxomi étaient 
en même temps ScîaWXoi ( Beng pastores et doctores hic 
junguntur : nam pascunt docendo maxime). Nous voyons, en 
effet, que Paul requiert du pasteur, qu’il ait le don de l’en- 
seignement, qu’il soit 5t5axri*cç (1 Tim. 3, 2. Cf. Tite 1 , 
9. I Tim. 5, 17). Ce motif n’est pas concluant. Nous avons 
vu que les apôtres étaient en même temps irpo^rat, mais 
tous les Ttpo<pYjTai n’étaient pas apôtres, c’est pour cela qu’il 
y avait une classe de npo^Tai à côté des apôtres. Bien que 
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les apôtres fissent œuvre d’évangélistes, il y avait à côté 
d’eux des evayyeX tiJTM. De même les noipévei OU èmaxonoi 
étaient en même temps SÆaWXoi, mais tous les 
n’étaient pas mijdveç, parce qu’ils n’avaient pas tous le dou- 
ble don, de sorte qu’il y avait aussi une classe de SiSdaxa- 
loi. Et le contexte l’indique : nous avons ici une énuméra- 
tion de ministres correspondante à une énumération de 
ministères, et l’on ne voit pas pourquoi les mipheç se- 
raient désignés par un double nom, s’il n’y a en réalité 
qu’un seul et même ministère (de même Théoph., Pêlage, 
Ambr., Calv., Bèze, Grot., Kop., DeW., B. -Crus., Neand. 
Pflanz. I, p. 201. Engelhardt, p. 133. Weiss, p. 474). 

tloifxéveç, npsa^vrepoi et kr.iT/.or.oi sont trois noms différents 
et équivalents 1 , par lesquels on désignait les ministres qui 
étaient à la tête de la communauté chrétienne et en avaient la 
présidence et la direction. 6 npeafivztpoç, l’ancien, est un nom 
d’origine juive. On appelait upeafivrepot (D'Jp.î , prop. « vieil- 
lards »), les présidents des synagogues juives, et ce nom 
passa tel quel aux présidents des communautés chrétiennes, 
probablement à cause de la similitude des positions et de 
l’analogie des fonctions : on sait que l’Église, à l’origine, 
s’organisa sur le modèle de la synagogue. C’est le premier 
nom qui ait été en usage, parce que les premières commu- 
nautés furent palestiniennes et judéo-chrétiennes. En consé- 
quence, c’est celui que l’on rencontre le plus souvent dans 
le^écrits du N. T. (Act. 1 1 , 30. 14, 23. 15, 2. 4. 6. 22. 
16, 4. 20, 17. 21, 18. 1 Tim. 5, 17. 19. Tite 1, 5. Jaq. 
5, 4. 1 Pier. 5, 1.5. 2 Jean 1. 3 Jean 1). Ce nom d’an- 
cien provient de ce que primitivement, chez les Hébreux, on 
choisissait pour cette fonction des hommes que l’âge et 
l’expérience rendaient vénérables, de sorte que cette expres- 
sion relevait la dignité de celui qui exerçait cet office. — Le 


1 Voy. Neander, Pflanz. I, p. 195. PMI. Sehaff, Apost. Kirche, p. 523. 
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nom d’OTdxoTOç, évêque, est d’origine grecque et signifie 
proprement « surveillant. » Il désigne le président de la 
communauté par un titre qui rappelle primitivement son 
office 1 : à lui incombait la surveillance des assemblées et de 
la communauté (cf. munumeïv, 1 Pier. 5, 2). Il était particu- 
lièrement usité dans les communautés d’origine grecque. On 
ne le retrouve guère dans le N. T. que dans la bouche (Act. 
20, 28) et sous la plume de Paul (Phil. 1,1.1 Tim. 3, 2. 
Tite 1 , 7). — Quant au nom de mtfiriv , « pasteur, » c’est 
une expression imagée et métaphorique, assimilant le prési- 
dent de la communauté à un berger qui prend soin de son 
troupeau (cf. 1 Pier. 2, 25). Cette dénomination appliquée 
au chef de la communauté chrétienne ne se rencontre guère 
dans le N. T. Elle exprime l’idée de direction et de gouver- 
nement (cf. toi nxîrnv, fig. gouverner, Jean 21 , 16. Act. 20, 
28. 1 Pier. 5, 1 . 2 et dans l’A. T., où elle est fréquente, 
Ez. 34, 2. 23. Michée 5, 4. Cf. Matth. 2, 6. 2 Sam. 5, 2. 
3, etc.). Jésus s’était présenté sous cette image (Jean 10, 
2-16. Cf. Matth. 9, 36. 25, 32. 26, 31. Luc 15, 4), et il 
est appelé « le grand Pasteur (Hb. 13, 20), le Pasteur et 
l’Êvèque des âmes » (1 Pier. 2, 25). Rien de surprenant si 
cette image a été appliquée aux anciens ou évêques. 

Oi 5i5aW).oi, « les docteurs. » Ai 5<*jx«Xi'a désigne l’ensei- 
gnement proprement dit; l’élément didactique y domine et 
le but du SiSa'ffxovroç est essentiellement d’instruire. La sa- 
gesse et la Science (Xôyoç ijoipiaç, Wyoç yvoiaeioç, 1 Cor. 12, 8) 
sont les dons particuliers qui doivent se trouver dans ce mi- 
nistre. Il expose, dans un discours suivi, les trésors de con- 
naissance qu’il puise dans l’évangile, dans l’expérience chré- 
tienne et dans la méditation. Les évêques se livraient à la 
StSaffxaXt'a (voy. plus haut); mais cela n’empêchait pas 

1 Dans Act. 20, 28, la dénomination tfèjüôKonoi donnée aux près- 
bytres de l’église d’Éphèse rappelle à ce point la fonction qu’on hésite 
pour savoir si l’on ne doit pas traduire par « surveillants . * 


Digitized by Google 



158 


COMMENTAIRE — IV, 12. 


qu’avec la liberté de parole laissée aux membres de la com- 
munauté, il n’y eût à côté des évêques des hommes qui, 
doués du don de l’enseignement, exerçassent aussi habituel- 
lement cette fonction et qu’on appelait StSaWAot. Paul l’in- 
dique 1 Cor. 12, 28. 29 : èv rfj êxxknaiee npdtov sbroffrôJ.ouç, 
àevrepQV npoyriTixç, rpîrov biàaaxakovç. De même Jaq. 3, 1. Dans 
Act. 1 3, 1 , il est parlé des TtpofrjTou et des StSaWXoi de l’église 
d’Antioche. 

J 1 2 . IljOÔç rov xxrapzvjplv t ûtv Scyiw, eiç ëpyov Siaxoviaç, eiç 
oixoSofi riv rov ffwuaros roü Xoiaro'J : Ilpôç et eiç, pour, en VU€ de, 
expriment un but ; ils sont synonymes et ne diffèrent que 
par une nuance : upbç indique le but, le résultat vers lequel 
on s’achemine immédiatement (voy. Oltram., Comm. Rom. 
3, 26. 15, 2). La difficulté, dans ce passage, est de savoir 
s’ils sont subordonnés les uns aux autres et comment, ou 
s’ils sont coordonnés. Nous pensons que jr pbç se rapporte à 
èSwxe et en indique le but immédiat, tandis que eiç - ci? se 
rapportent à la proposition tout entière j'Swxe tovç pèv bmoaro- 
lovç... xal 3iSx<nea%vç, le premier en indiquant le but (tig ëpyov 
5«ax ovt'aç), tandis que le second (eiç oixoSop. r. <jû>p. r. Xp.) est 
une sorte d’apposition explicative de eiç ëpy. Siaxovtaç. On 
comprend ainsi pourquoi il n’est pas précédé de x«i. 

xarapnapbç est un ley.; Il ne se trouve dans toute la 
grécité que dans Galien. KaraprlÇeiv se dit de ce qui est 
composé de différentes parties réclamant un certain arran- 
gement, une certaine ordonnance ou disposition de toutes 
les parties pour être en bon état, tel que cela doit être. Il se 
rend par arranger, disposer, mettre en état, etc., soit au 
propre ' , soit au figuré; Luc 6, 40: tout disciple sera ar- 

1 II se rend aussi par « faire , » eu égard aux différentes parties dont 
une chose est composée. Hb. 10, 5 : Gtà/ua ôè KavrjQTlôo /moi, tu m’as 
arrangé, c.-à-d. fait un corps, Hb. 11, 3. Ps. 74, 16. 88, 38 (au fig.). 
Rom, 9, 22. Ignace ep. Philad. 8 (voy. Oltram ., Comm. Rom. II, p. 299, 
301). 
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rangé (xonjprtoj pèvoç), c.-à-d. traité comme son maître. 1 Cor. 

1 , 1 0 : )?t£ 5è xar/ipnofiévoi èv tù> xvrô> va t, mais soyez bien 
arrangés (ensemble), c.-à-d. unis dans un même esprit. 
Hb. 13, 2 1 : 6 5è 9eôç... xarapnaai vpjxç èv nxvrl è'pycp àyocQü>, 
que Dieu vous mette en bon état, c.-à-d. vous rende accom- 
plis, parfaits en toute bonne œuvre. Ignace, ep. Smyrn. 1 : 
kvQYïca. yip vwxç y.arr,pzi 7 !xévo'j: èv cbuv«rco nttrrei. Polyb. 5. 2 
(de même èlyipTtapévoç, « mis en parfait état pour, ayant tout 
ce qu’il faut pour, Jos. Antt. 3, 2, 2 : nokp£ïv... rots dnaut 
xcc/üç èfyipuapévovç. 2 Tim. 3,17: izpoç nàv è'pyov àyaOov è^npruj- 
uévot, mis en parfait état pour, ayant tout ce qu’il faut pour, 
c.-à-d. parfaitement propre à toute bonne œuvre). — En 
parlant de ce qui est en mauvais état, a été disloqué, 
gâté, etc., il signifie remettre en état, en bon état, (prop.) 
refaire , raccommoder, Matth. 4, 21 ; r« Marc 1, 19 
{vazocpnaphç, se dit de l’action de remettre un membre, Ga- 
lien 19, p. 461, 7), au fig. remettre de droit fil, redresser 
(Gai. 6, 1), réparer (1 Thess. 3, 10), rétablir (1 Pier. 5, 
10) — se remettre en bon état, comme on doit être, s’amé- 
liorer, se perfectionner (en parlant des Corinthiens qui 
s’étaient dérangés, 2 Cor. 13, 11); d’où xarâpridiç, amélio- 
ration, perfectionnement (2 Cor. 13, 9). Comme il ne s’agit 
pas, dans le passage de notre épitre, de remettre en état ce 
qui aurait été gâté, nous repoussons pour xarapndfwç la si- 
gnification de « rétablissement, relèvement » (cont. Érasme: 
« significat et refectionem sive reparationem aut instauratio- 
nem rei collapsæ. » Bulling.), et nous pensons qu’il doit si- 
gnifier l’arrangement, la bonne ordonnance, ou disposition 
Calv,: constitutio, établissement, assemblage. Beng .: adap- 
tatio, Wolf). De là, « c’est lui qui a donné les uns comme 
apôtres, les autres comme prophètes... les autres comme 
pasteurs et docteurs, pour l’arrangement, la bonne disposi- 
tion des saints, c.-à-d. pour la bonne organisation des chré- 
tiens dans l’Église. » La grâce donnée à chacun, dans la me- 
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sure du don de Christ, produit dans les chrétiens une diver- 
sité de dons (x«pi<jpocr<x) ou capacités, qui les rendent pro- 
pres à des offices divers, et Christ, conformément à ces 
charismes divers, a donné les uns comme apôtres, les au- 
tres comme prophètes, etc. Chaque chrétien se trouve à sa 
place et revêtu de la fonction qui correspond à ses dons, 
d’où résulte la bonne organisation des saints, qui est le 
but. L’unité des chrétiens va ressortir ainsi de la diversité 
même des dons. 

ek è’py ov àacKov tceç se rapporte, non à éSwxe ( Chrys . , Théoph., 
Ecumen., Théod., Calvin, Wolf, Bengel, Semler, Morus, 
Rosenm., Holzhaus., B.-Crusius, Meyer), ni à xaztxpnapéç 
(Luth., Hammond, Flatt, Rück., Matthies, Harless, Meier, 
Olsh., DeW., Schenkel, Braune, etc.); mais à la proposition 
tout entière. Il indique le but que Christ s’est proposé « en 
donnant les uns comme apôtres, les autres comme prophè- 
tes... pour la bonne organisation des saints, » il l’a fait eiç 
è'pyov Stoxovtaç. Quelques-uns (Luth., Nœsselt, opusc. fasc. 1 r 

р. 255. Kop., Morus, Rosenm.) pensent que ëjpyov Staawvfaç 
revient à eiç 8<«xovtav, « en me de l’œuvre du ministère, » 

с. -à-d. « en vue du ministère » : « ut sint qui munere minis- 
trorum fungantur. » Mais è'pyov n’est pas pléonastique (voy. 
Winer, Gr. p. 571); il ne signifie pas non plus « fonction, 
office » (Wolf, Flatt, Rosenm., B. -Crus.)-, de plus, ce but de 
former des chrétiens pour le ministère, ne saurait être attri- 
bué au fait d’avoir donné les uns comme apôtres, les autres 
comme prophètes, etc. (voy. plus bas). Eiç è'pyov 8taxowaç 
signifie « en vue de l’œuvre (è'pyov, non pas « res gesta, » 
mais « res gerenda, » Act. 13, 2. 15, 36. 1 Tim. 3, 1. 

2 Tim. 4, 5) du ministère, » de l’œuvre qu’il doit accom- 
plir (Calvin, Bullinger, Holzh., Reuss, p. 187. Engelhardt, 
p. 134). Il est évident, en effet, que par une semblable 
organisation, dans laquelle tous les dons ou capacités (x«pfo- 
pocTtx) des saints, toutes les forces vives sont utilisées par 
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suite de la diversité des fonctions, et où chaque fonctionnaire 
occupe la place qui correspond à ses aptitudes, le travail du 
ministère sera parfaitement accompli : c’est précisément le 
but que Christ s’est proposé. At«xovt«, prop. « service, minis- 
tère » (2 Cor. 11 , 8. Hb. 1,14, comme Staxovoç, serviteur, 
minister ) est le nom qu’on donne aux différentes fonctions 
et offices ecclésiastiques : ce sont des services, des ministè- 
res (Sioxovt'at, 1 Cor. 12, 5. Rom. 12, 6). Chaque fonction, 
apostolat (Act. 1,17. 25. 20, 24, etc.), prophétie ou prédi- 
cation (Act. 6, 4), pastorat ou épiscopat (Col. 4, 17), dia- 
conat (Rom. 12, 6), etc., est une <WWa, un ministère. 
Ataxcma désigne ici « le ministère » d’une manière générale, 
le ministère évangélique (1 Tim. 1, 12. 2 Tim. 4, 11), le 
ministère de la N. Alliance. (2 Cor. 3, 8. 9. Cf. 3, 6. 4, 
1. 5, 18). 

gtç otxoâofiùv tov (jwfiaroç ~o~J Xptoroû est ajouté sans xat, 
comme une sorte d’apposition qui explique ce qui est indi- 
qué abstraitement par dç ëpyov Siaxow'aç ( Bulling ., Rück., 
Harless, Meyer, Monod, Engelhardt, p. 134). Oàodofw, pp. 
l’action de construire, bâtir, édifier (voy. 2, 21); au ûg. édi- 
fication, soit activement, édification donnée, 1 Cor. 14,4.1 2. 
16. 2 Cor. 10, 8, opp. à y.xQaîpenç, destruction, démolition, 
2 Cor. 13,10 — soit passivement, édification reçue = x o oixo- 
$o/*sï <T0«t, Rom. 15,2. 1 Cor. 14,5.2 Cor. 12,19. Cette image 
a passé de la Rible dans notre langage. La piété est considé- 
rée comme un édifice qui se construit, de là, oîxoSop?, édifi- 
cation, s’applique aux sentiments de piété, de moralité, etc., 
qu’on inspire ou <|u’on développe, et désigne figurément le 
« progrès religieux et moral. » Il est ici dans le sens actif. 
De là, « en vue de l’édification du corps (régulièrement, 
Paul aurait dû dire « de son corps ») de Christ, » c.-à-d. en 
vue de l’avancement et des progrès religieux de l’Église. 
Alors même que Paul emploie l’expression figurée de oUo- 
SojAÛ, il ne le fait pas dans le même sens que 2, 20, où il 
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représente l’Église sous l’image d’un édifice (oixoSo/wî) qui se 
construit sur un fondement (les apôtres et les prophètes) par 
l’adjonction de nouveaux disciples, qui, comme des pierres 
vivantes, entrent dans l’édifice, de manière à l’exhausser 
(cont. Braune, Holzh., Engelhardt, p. 134). Il envisage ici 
l’Église comme « le corps de Christ, » un corps dont Christ 
est la tête et dont les chrétiens sont les membres (voy. 1 , 23), 
c.-à-d. comme un corps organisé dont la vie intérieure, reli- 
gieuse et morale, grandit et se développe par les fonctions 
diverses qu’accomplissent les différents membres du corps. 
OtxoSofw est dans le sens métaphorique, spirituel et moral, 
et il n’y a pas mélange de deux images, édifice et corps (cont. 
Meier, B. -Crus., Meyer, Braune ). L’œuvre du ministère, 
c’est en réalité l’édification du corps de Christ, son progrès 
religieux et moral. Comp. 1 Cor. 14, 12: èmi ÇrAwr «t êtres 
mevuccTtiiv, r:p'oç r riv oixoSofi^v rric éxxX>j<j«aç £>jrefre t va Ttepitj- 

oevnTs, « puisque vous êtes si ambitieux de dons spirituels, 
que ce soit pour l’édification de l’Église que vous cherchiez 
à en être riches. » On voit que l’œuvre du ministère ecclé- 
siastique est tout entière une œuvre d’édification poursuivie 
par l’exercice des dons spirituels des ministres et non à 
coup de décrets de Conciles, par l’anathème, par les persé- 
cutions, par le feu des bûchers ou la hache du bourreau. 

Les commentateurs entendent ce passage autrement et 
présentent des opinions fort diverses. 

a) Les uns ( Harless , Meyer ) admettent la même construc- 
tion que nous, avec cette différence que Meyer rattache eiç 
epyov Siaxoviaj à s$u>xs, et que Harless le relie à xcatxpnoyjév. 
Ils s’accordent pour donner à xarapm/wç le sens de « perfec- 
tionnement, perfection » (= xtxroipTttjiç, 2 Cor. 1 3, 9. Cf. 1 3, 
11.1 Pier. 5, 10), ce qui change complètement le sens de 
la phrase. Meyer : « C’est lui qui a donné les uns comme 
apôtres. . . les autres comme pasteurs et docteurs pour le 
(complet) perfectionnement des saints, en vue de l’œuvre du 
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ministère (c.-à-d. afin que l’œuvre du ministère soit bien 
remplie), savoir en vue de l’édification du corps de Christ 
(qui est l’œuvre du ministère). Mais 1° il y a ainsi une répé- 
tition : et ç oixoSofxw r. arnu-ca- r. Xptarov revient à Ttpbc, y.caxp- 
Ttfffi. r. aytwi/, ce qui ne se justifie pas. 2° On se demande 
comment ce qui est donné (apôtres, prophètes, etc.) pour 
le perfectionnement des saints, est donné en vue de l’œuvre 
■du ministère ; c’est l’inverse qui est vrai : ce qui est donné 
en vue de l’œuvre du ministère (savoir l’édification du corps 
-de Christ) est donné pour le perfectionnement des saints. 
Harless traduit : « C’est lui qui a établi les uns comme apô- 
-« très... les autres comme pasteurs et docteurs pour le per- 
« fectionnement des saints (perfectionnement qui est) en vue 
« de l’œuvre du ministère, savoir en vue de l’édification du 
« corps de Christ (car telle est l’œuvre du ministère). » Et 
voici quelle serait la pensée de Paul : « Le ministère, qui 
« paraît accorder une position plus élevée à certains indivi- 
« dus et rompre le lien commun, n’est pas un ministère 
« de domination. Les ministres sont établis pour servir, non 
« pour se servir eux-mêmes, mais pour servir le corps du 
« Seigneur, qui les a établis. C’est ainsi que leur position ne 
« peut que contribuer au perfectionnement des saints. » 
Mais, outre que cette pensée est étrangère au contexte, il 
nous est impossible de comprendre comment elle peut sortir 
•des paroles de Paul. La traduction ne s’éloigne guère de celle 
de Meyer, et donne lieu aux mêmes observations. 

b) D’autres (Vulg., Luther, Hammond, Flatt, Hückert, 
Matthies, Meier, DeW., Braune, Monod, Baur, p. 438. 
Weiss, p. 475) tout en se rapprochant de cette construction, 
relient étroitement dç êpyov üiaxovl aç à narapuapiv, de ma- 
nière à faire de npoç xctTccpTiapov r. àr/im siç ipy. Stoxovtaç un 
seul membre. Ils donnent à ■x.axa.pnau.hç le sens de prépara- 
tion (mise en état) et traduisent : « C’est lui qui a donné 
les uns comme apôtres... les autres comme pasteurs et doc- 
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teurs pour (npiç) la préparation des saints à (eiç) l’œuvre 
du ministère, » c.-à-d. pour les préparer ou rendre aptes 
(Wa/an'Çeiv, mettre en état de, rendre apte à, Hb. 13,21) à 
l’œuvre du ministère, « en vue de l’édification du corps de 
Christ. » « L’apôtre, dit Monod, fait comprendre ici qu’en 
« appelant notre attention sur les charges de l’Église, il n’a 
« pas voulu exclure l’emploi des simples fidèles. Chacun a 
« son don et sa part dans l’œuvre commune, qui est l’édifi- 
« cation du corps de Christ. Le ministère des serviteurs do 
« l’Église (apôtres, prophètes, etc.) n’a pour objet que do 
« préparer les fidèles pour ce ministère général où chacun 
« d’eux doit mettre la main, tout en respectant l’ordro éta- 
« bli. » Mais 1° nous ne voyons pas que Paul, par cette énu- 
mération, ait voulu « nous faire comprendre qu’il n’a pas 
voulu exclure l’emploi des simples fidèles : » cette pensée 
est étrangère au contexte. Paul ne relève pas le fait que 
Christ a donné les uns comme apôtres, les autres comme 
prophètes, etc., afin de le mettre en regard de « l’emploi 
des simples fidèles. » Bien au contraire; il part du fait que 
« Christ a donné à chacun la grâce (yàpiç) selon la mesure 
de sa libéralité ($<opeec), » et qu’ainsi chacun peut avoir sa 
fonction dans l’Église, la grâce (yxpiç) développant des 
dons (yapiapocza) en chacun ; seulement, les fonctions sont 
diverses comme les dons : Christ a donné les uns comme 
apôtres, les autres comme prophètes, etc. Il ne s’agit donc pas 
de comparer les chrétiens revêtus de tel ou tel office avec les 
simples fidèles. Aussi la plupart de ces commentateurs (Ham- 
mond, Flatt, Bûckert, DeWette, etc.) pensent-ils que Paul 
veut seulement indiquer que ce don d’apôtres, de pro- 
phètes, etc., a pour but la préparation des saints, c.-à-d. 
le bien des saints, des membres de la communauté, qui ne 
sont ni apôtres, ni prophètes, etc., à l’œuvre du ministère . 
2° Comment le fait d’avoir donné les uns comme apôtres, les 
autres comme prophètes, etc., peut-il avoir pour but immé- 


Digitized by Google 



COMMENTAIRE — IV, 12. 


165 


diat (npiç) de préparer ou de rendre aptes (xecTapuapov) les 
saints à l’œuvre du ministère? Évidemment, il n’en est rien. 
Ce qui prépare le chrétien à un ministère quelconque et le 
met en état de le remplir, d’après le point de vue de Paul 
dans ce paragraphe, c’est « la grâce de Christ, » qui déve- 
loppe et épanouit en lui les dons (yeephpaaix), lesquels le 
rendent propre à telle ou telle fonction (f 7) et nullement 
le don fait à l’Église d’apôtres, de prophètes, etc.Karapna- 
pôç ne peut avoir ici le sens de « préparation. » 3° D’ail- 
leurs, à quelle œuvre et à quelle fonction s’agirait-il de les 
préparer? Est-ce au ministère de l’enseignement (Fiait) ou 
à un ministère quelconque ( DeWette )? Évidemment non : ce 
don fait à l’Église d’apôtres, de prophètes, etc., n’a pas 
pour but de faire des prophètes, des évangélistes, etc. Rück., 
Brame, Monod, en ont le sentiment et pensent qu’il s’agit 
de préparer les saints « à un ministère général où chacun 
doit mettre la main, tout en respectant l’ordre établi dans 
l’Église, » c.-à-d. au fond « à l’édification du corps de 
Christ. » Mais Sioxovta ne permet pas cette interprétation : ce 
qu’on qualifie ici de « ministère général, » est simplement 
un devoir relevant, non pas seulement des saints, mais avant 
tout des apôtres, des prophètes, des évangélistes, etc., non 
une Sioxovia, un ministère, c.-à-d. une fonction ou un ser- 
vice ecclésiastique. Auatmla ne signifie pas ce qu’on veut lui 
faire signifier (voy. plus haut). 

c) D’autres commentateurs (Pélage, Jér., Chrys., Théoph., 
Ecum., Calv., Musc., Wolf, Beng.,Seml, Morus, Rosenm., 
Nœsselt, opusc. fasc. 1, p. 255. Holzh.. B. -Crus.) coor- 
donnent repos -tiç- et?, en les reliant à eSwxs. Ils font ainsi de 
irpoç xaxupnGp.. r. aytcov — eiç ëpr/ov 5<axovi'aç - - eiç otxo5ofur> T. 
-dw/wtr. t. Xjoto roü, trois membres différents exprimant trois 
buts pour lesquels Christ a donné les uns comme apôtres, les 
autres comme prophètes, etc. On ne saurait reprocher à 
-cette construction la diversité des prépositions (Rück. , Har - 
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less, DeWette ), car elles sont synonymes et npoç indiquant le 
but vers lequel on s’achemine immédiatement, se trouve 
bien à sa place. Mais il faut mettre à sa charge l’absence de 
de tmù devant le dernier membre. Le manque de copule 
montre que tiç obuâopriv r. aoifi. r. Xpiavri n’est pas un troi- 
sième but se coordonnant aux deux autres; c’est, comme 
nous l’avons dit plus haut, une sorte d’apposition explica- 
tive de eiçgpyov Stoxovi'aç. On voit d’ailleurs se reproduire dans 
cette coordination des interprétations diverses de chacun des 
membres qui ne sont pas toujours heureuses. C’est lui qui 
a donné les uns comme apôtres, les autres comme pro- 
phètes... les autres comme pasteurs et docteurs pour la per- 
fection des saints — en vue de l’œuvre du ministère — en 
vue de l'édification du corps de Christ. Ce dernier but n’est 
plus, sous une forme différente, que la répétition de itpoç 
yucTacpriapov rwv ayttov, comme Calvin le reconnaît. 

d) Quelques commentateurs ( Estius , Grotius, Calov, Mi- 
chael., Kop., Bleek ) n’ont pu s’empêcher de remarquer que 
l’ordre de ces trois membres ou buts, n’est pas naturel ; que 
eîç ëpyov àiaxnvtocç est mal placé et rompt la suite des idées. 
En conséquence, ils estiment qu’il y a ici une transposition 
( trajedio ) pour sic ëpyov diccyovbxi Ttpoç xarapTiapov r. àylm, qui 
ne forme qu’un seul membre. Ils traduisent : « C’est lui qui 
a donné les uns comme apôtres, les autres comme pro- 
phètes. . . en vue de l’œuvre du ministère pour la perfection 
des saints, c.-à-d. afin que chaque ministre s’acquitte bien 
de son ministère pour le perfectionnement ou la perfection 
des saints. — eîç oixoSo priv r. aûpecToç r. Xpiorov se joint pa- 
rallèlement comme explication de n poç ^xtecpuipiv r. «ytW» 
en vue de l’édification du corps de Christ, c.-à-d. du déve- 
loppement spirituel et moral de toute l’Église ( Estius , Mi- 
chael., Koppe, Bleek ) ou « ut ad eum modum illi quoque 
sancti apti fiant ædificandæ ecclesiæ, i. e. docendis aliis » 
(i Grot .). Cette transposition imaginée à propos de la coordi- 
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nation de npàç - sic - tiç n’est point nécessaire : c’est la coor- 
dination elle-même qui doit être rejetée. 

e ) D’autres ( Olsh ., Schenkel ) construisent encore diffé- 
remment. Ils pensent que npoç ràv %x:<xpnapjm r. aytwv indi- 
que le but général de e&wxe rovç psv xkoutôIovç, etc. , puis ils 
rattachent à rôv xocTapTtapàv r. «ytcov, les deux membres elç 
è'py. Siaxovtaç et üç oùcoSofuîv r. crwa. t. Xo. comme exprimant 
un double but particulier de xarajona/wç, l’un relatif aux mi- 
nistres, l’autre relatif au troupeau. Ainsi Olshausen : « C’est 
lui qui a donné les uns comme apôtres, les autres comme 
prophètes... pour le perfectionnement (spirituel et moral) 
des saints — en vue (d’une part) de l’œuvre du ministère, 
c.-à-d. pour le perfectionnement des ministres — en vue 
(d’autre part) de l’édification du corps de Christ, c.-à-d. 
pour le perfectionnement du troupeau » — ou, suivant Schen- 
kel: « en vue (d’une part) de l’œuvre du ministère, c.-à-d. du 
service particulier que chaque chrétien, en vertu de ses dons, 
doit remplir dans la communauté — en vue (d’autre part) de 
l’édification du corps de Christ, c.-à-d. de l’action commune 
de tous pour l’accroissement de l’Église et son développement 
dans l’humanité. »Tout dans cette construction, partant dans 
ces interprétations, est arbitraire : ce double but n’est pas 
même indiqué par pèv-àè, et la pensée de Paul, comme nous 
l’avons montré, est assez claire pour qu’on n’ait pas besoin 
de recourir à de semblables procédés. 

f \ 3. Paul indique maintenant le point où doit atteindre 
l’édification du corps de Christ, par le ministère ecclésiasti- 
que, en d’autres termes, l’idéal où le ministère doit amener 
les chrétiens par le progrès religieux et moral. — piypi xaxacv- 

Tn<ju>psv ol navrsç etç Mé%pt, subj. sans ôv (cf. Marc 1 \ , 30) 

est plus positif qu’avec «v : oiç «v xaravrwwfxsv eiç... jusqu’à 
ce que nous soyons parvenus (si possible, si rien n’empê- 
che, etc.) à... Si l’auteur pose simplement le but, sans se 
préoccuper des obstacles, «v disparaît : p-éypi xaravDÎffwfiev 
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eu;... jusqu’à ce que nous soyons parvenus à... (voy. Har- 
tung, Partikelleh. II, p. 291. Matlhiae, Gr. II, p. 1198. 
Kûhner, Gr. II, p. 537 et des exemples dans Lobeck, Phryn. 
p. 15) — ot navre; exprime, non la grande généralité (= 
icaévreç), mais la totalité; et désigne ici, non « tous les 
hommes » ( Jér .), ni « tous, Juifs et Gentils » ( Hammond , 
Wolf), mais « tous les chrétiens » (iyioi) formant le corps 
de Christ, l’Église = « nous tous, chrétiens. » Il embrasse, 
non seulement les simples fidèles, mais encore Paul lui- 
même ( Harless , Olsh., Meyer, etc.) et tous les ministres 
(apôtres, prophètes, évangélistes, etc.) par le ministère des- 
quels ce but doit être atteint : ils doivent y parvenir les pre- 
miers. On s’est demandé si Paul avait en vue les individus 
ou l’ensemble, l’Église. L’expression ol necvzeç montre avec 
évidence que le regard de l’apôtre se porte sur tous les indi- 
vidus, dont se compose le <jû>(jux z. Xpiazojj, non sur leur 
ensemble, comme s’ils ne formaient, pour ainsi dire, qu’une 
seule personne morale (cont. Harless, Schenkel, Meyer, 
Bleek, Brame, Monod, Baur, p. 438. Schwegler, p. 377. 
Engelhardt, p. 135). Paul s’adresse, non à l’Église consi- 
dérée dans son unité, mais à tous les membres pour qu’ils 
réalisent l’unité dans l’Église. Cela ne peut s’appliquer qu’in- 
directement à la communauté, en tant que l’état de la com- 
munauté résulte de celui de tous ses membres (Olsh.). 

VLtxravzàv eiç signifie prop. arriver, parvenir à, Act. 16,1. 
18, 19, etc., et fig. parvenir, atteindre à = consequi, Act. 
26, 7. Phil. 3, 11. De là, « jusqu’à ce que nous soyons tous 
parvenus à... » — eiç zfiv évèzriza zrjç Ttlozewç y.oci zrjç èniymaetàç 
tov wo~t zo~j 9eo~>, « à l’unité de la foi et de la connaissance du 
Fils de Dieu. » Tel est le but. Cette unité ( éviznç ) n’est point 
« l’unité entre la foi et la connaissance du Fils de Dieu, » 
comme si « le progrès religieux dont Paul parle, consistait à 
élever la foi, avec laquelle la vie religieuse commence, à 
l’étaf de connaissance, de sorte qu’il y ait accord entre 
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elles » ( Olsh .). Ce n’est pas davantage « l’unité, c.-à-d. 
l’harmonie de la foi et de la connaissance exacte (émyv&x nç 
différent de yvwatç) du Fils de Dieu en chaque chrétien ; de 
sorte que le progrès que l’apôtre présente en même temps 
comme but, consiste en ce que tous arrivent à réaliser au 
dedans d’eux cette unité » ( Harless , Matthies ). Ces interpré- 
tations ne s’accordent pas avec le contexte. Paul, dès le 
f 3, parle de l’unité de l’esprit des chrétiens entre eux; il 
en indique les bases f 4-6, et il nous ramène à cette pensée 
en montrant que la diversité même des ministères (résul- 
tant de la diversité des dons) a pour but l’édification du 
corps de Christ, partant l’unité des chrétiens entre eux. 
D’autres voient dans cette unité une mesure pareille, un 
degré égal de développement dans la foi et dans la connais- 
sance chez tous les chrétiens ( Morus : omnes pares fide et 
cognitione filii Dei. Rosenmûller : donec omnes ad parem 
fidem cognitionemque filii Dei perveniamus. B.-Crus.). Mais 
évÔTng désigne l’unité, non la parité, l’égalité, iaôr nç. Paul 
veut que l’édification (otxoSo^), c.-à-d. le progrès religieux 
produit par le ministère dans l’Église, rapproche de plus en 
plus les chrétiens, jusqu’à amener entre eux, l’unité dans 
les sentiments religieux et dans les pensées chrétiennes : 
c’est ce qu’il appelle évimç r/jç marsws xat xrjç èmyv cüuecoç toû 
vlov roü 6eov. 

L’apôtre met ici en présence deux éléments de la vie reli- 
gieuse, qui sont intimement liés entre eux, sans être pour- 
tant identiques, la foi et la connaissance. — rfjç èmyvôxjeox; 
n’est point ajouté épexégétiquement à rwç irksw;, « pour 
exposer quelle est la vraie foi et en quoi elle consiste » 
(i Calv ., Bulling.: in unam veram et sinceram fidem, quæ 
est cognitio Jesu-Christi filii Dei). K«i ne comporte pas une 
semblable apposition. Cette identification de la foi avec la 
connaissance est une erreur qui a malheureusement trop 
longtemps régné. Paul les distingue ici l’une de l’autre 
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(cont. Holtzmann, p. 217), sans mettre entre elles aucun 
crescendo ( Harless , Bengel : cognitio perfectius quiddam fide 
sonat). La foi, par laquelle nous nous donnons à Jésus et 
nous nous unissons à lui d’une manière immédiate, est essen- 
tiellement confiance; elle relève du cœur et porte en germe 
l’amour. Elle est d’autre nature que la connaissance qui res- 
sortit à l’Esprit, alors même qu’elle n’existe pas sans une 
certaine connaissance immédiate (yv&atç), qui la provoque 
et l’inspire (voy. Oltram., comm. Rom. Article m'<rn«, I, 
p. 298). Il y a dès le début, en tout homme qui se conver- 
tit, foi (morts) et connaissance (yvüxjiç), et, sous ce rapport, 
Paul a déjà présenté la foi comme une base d’unité (pi* 
mon?, y 5), unité qu’il exhorte à conserver ( f 3); mais le 
converti ne les possède d’abord toutes deux qu’en une cer- 
taine mesure. « Il en est de cette unité comme de toutes les 
« grâces de Dieu, que nous recevons en germe dès le com- 
« mencement de la vie spirituelle ; mais qui demandent à 
« être développées jusqu’à la fin » (Monod, p. 258). Il y 
a des progrès à faire, car la foi et la connaissance sont 
choses qui se développent ; chacune d’elles a ses degrés et sa 
perfection conformes à sa nature. La foi qui nous fait saisir 
Christ par le cœur et nous unit à lui, demeure la base de 
tonte la vie religieuse du chrétien ’ ; toutefois, en tant que 
sentiment, elle doit grandir en intensité et en puissance, 
et rendre l’union avec Christ toujours plus étroite et plus 
intime. La connaissance (yvtàmç) elle -même se déve- 
loppe 1 2 ; non seulement elle s’étend et s’approfondit; mais 


1 C’est le fondement permanent , éternel de la vie religieuse du chré- 

tien. Bien loin d’enseigner qu’elle doive disparaître dans la vie future, 
pour se changer en vue (Estius, Harless , Olsh ., Monod , etc.), Paul dé- 
clare, au contraire, qu’elle demeure éternellement (1 Cor. 13, 13). Cela 
est juste, puisque c’est le sentiment même, par lequel le cœur s’aban- 
donne à Christ et à Dieu. ^ 

2 La foi elle-même pousse à ce développement de la connaissance. Il 
est tout naturel que là où le cœur s’empare de plus en plus de son 
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elle s’éclaire, se précise, se rectifie, et devient une èm- 
yvojffiç, une juste, une exacte connaissance (voy. àtiywxjiç, 
1 , 1 7). Paul envisageant le chrétien sous l’action des minis- 
tères divers qui composent le ministère ecclésiastique et doi- 
vent produire l’édification (oèxoSop?), c.-à-d. le progrès reli- 
gieux et moral dans le corps de Christ, veut que ce déve- 
loppement amène tous les chrétiens à l’unité entre eux dans 
les sentiments religieux et dans les idées chrétiennes, comme 
il le dit, dans la foi et dans la connaissante (àtîyvwnç) du 
Fils de Dieu. 

L’objet de la foi et de la connaissance du chrétien, n’est et 
ne peut être autre que Jésus-Christ, sa personne et son 
oeuvre, puisque c’est par Christ que Dieu a révélé et réa- 
lisé dans le monde son plan de salut, caché dès avant la 
création du monde, et que c’est en Christ, par l’union avec 
lui, que l’homme devient participant de la grâce. En consé- 
quence, Paul désigne Christ par le titre de Fils de Dieu, qui 
exprime précisément le rapport d’unité de Jésus avec Dieu 
(voy. Ollram., comm. Rom. I, p. 128). 

Tel est donc le but où le ministère ecclésiastique doit con- 
duire tous les chrétiens (oé mmeç) par le progrès religieux et 
moral (oixoSofiw) dont il est le promoteur dans l’Église, l’unité 
de foi et la connaissance de Dieu. 

Après cette mention qui concerne les rapports des chré- 
tiens entre eux, et que le contexte appelait tout d’abord, 
Paul (conformément à ce qu’il a dit f 1 0 : tva t ûnpôyjr, r« 

objet en se donnant à lui, l’esprit sente le besoin de le connaître de 
mieux en mieux. Chez le chrétien, la connaissance (èniyvoois) a toujours 
pour base la foi, et elle doit se maintenir constamment sur le domaine 
religieux. C’est cette connaissance (èjdyvcjoig) que Paul s’applique à nous 
donner dans ses épîtres. 11 s’attache à l’exposition des faits religieux et 
de leur valeur pour notre salut. On peut s’en convaincre par l’ép. aux 
Éphésiens elle-même et en particulier par l’ép. aux Romains, où il 
n’abandonne jamais le terrain religieux, alors même qu’il s’élève aux 
plus hautes considérations. 
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navra) poursuit sa pensée en notifiant le point où doit attein- 
dre le développement du chrétien lui-mème, toujours sous 
l’impulsion de l’édification produite par le ministère ecclé- 
siastique dans l'Église. — siç ai/5pa rDstov, SCil. xxrxvrrioM- 
« jusqu’à ce que nous soyons tous parvenus à l’unité de 
la foi et de la connaissance du Fils de Dieu, — à l’état 
d’homme fait. » Téhioç xvÿp, « un homme fait ; » c’est 
l’homme parvenu à l’état de virilité, partant l’homme en 
pleine possession de lui-même, de sa raison et de sa force, 
qui sait ce qu’il se veut et ce qu’il fait, par opposition à vy- 
7 no$, « un enfant, » l’enfant qui n’a pas éncore atteint l’âge 
de raison, l’enfant mineur (f 14. Hb. 5, 13. 14. 1 Cor. 13, 
1 1 : ors rjfwv vÿmoç, Dmssj'j tlis vymoç, iypévovv wç vyikioç, D.oytÇo- 
p.r,v wj vr;mo: w ors OÈ yéyovx xvyp, xxr/ipyrixx rx r. vyntov. 14, 20 . 
Polyb. Hist. 5, 29 : èhttaxv rsç wç touSiw vymu> ypiicxaBxi. rô> 
4>t).tTcrtw... evpov xvrbv tD.hgv xvdpx). Cette métaphore, appliquée 
au chrétien, le représente, non comme un homme parfait (dtv- 
Opwnos réfoioç, Col. 1 , 28), mais comme un homme formé, 
comme ayant atteint ce degré de développement où, en fait 
de foi et de connaissance religieuse, il sait ce qu’il se veut 
et ce qu’il fait, il a acquis la solidité des principes, la matu- 
rité de l’homme; il est majeur. En conséquence, il n’est 
plus xXuôcowÇop. svoç, nepi<pepiu£voç nxvrl xvsarp, etc.: cela, c’est 
le fait de celui qui est encore vÿmog (voy. f 1 4). 

Cette métaphore ne s’applique point à l’Église comme 
formant un tout, une sorte de personne morale pour en dé- 
signer la pleine maturité ( Corn.-L ., Rûck., Harless, Schen- 
kel, Meyer, Bleek, Braune, Monod, Baur, Paulus, p. 438. 
Schwegler, Nachapost. Zeitalt. , p. 377. Hilgenfeld, Einl., 
p. 674. Engelhardt, p. 137. Weiss, p. 468), car déjà par 
sa nature même l’image y répugne (on ne saurait dire d’une 
Église qu’elle est « un homme fait »), et la phraséologie 
elle-même indique qu’elle s’applique aux chrétiens, à ces oi 
itxvrsç dont Paul parle (y.xrxpzŸiwûpsy oi nocvreç... siç cèvüpx 
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T&aov) et qui composent l’Église. Les hommes se convertis- 
sent à la foi, les uns après les autres, et, par le baptême, ils 
deviennent membres de l’Église. C’est alors que le minis- 
tère ecclésiastique doit les pousser en avant dans la vie de la 
piété et, par des progrès religieux dans la foi et dans la con- 
naissance, les amener à l’état d’hommes faits, de chrétiens 
majeurs 1 . Ils n’y arrivent que successivement, non tous en 
môme temps et tous ensemble. Paul aurait pu dire eiç âvàpaç 
re/.etouc, comme il dit au f 14, iW paqxéri 5>pev rimai, et même < 

c’eût été plus régulier. Il met le singulier parce que sa pen- x 

sée se porte. sur chaque chrétien en particulier. 

Ce premier degré n’est point suffisant. C’est beaucoup 
sans doute d’être « un homme fait, » mais il faut s’élever 
plus haut encore, jusqu’à la perfection. De là une seconde 
apposition dans laquelle Paul nous propose la perfection de 
Christ: c’est un renchérissement, non une détermination 
plus précise de ce qui précède (cont. Corn-L., Flatl, Mal- 
thies, Harless, Meier, Olsh., DeW., Schenkel, Meyer, Bleek, 

Brauvr, Monod, Weiss, p. 468. Engelhardl, p. 136). — 

Eiç pérpov tfXouaç to~j T:Ar,p(i)U.xToç roü Xpiarov : H/.ixia, l’âge (Hl). 

11, 11. Jean 9,21. 23) et la taille, la stature (Luc 2, 52. 

1 9, 3. Matth. 6, 27 = Luc 1 2, 25). De là, « à la mesure de 
la stature, c.-à-d. à la hauteur de la perfection (-Klriputpa, 
voy. 1 , 23) de Christ » (de même Bück.). Tel est l’idéal de 
sainteté que le chrétien doit avoir sans cesse devant les 
yeux et auquel il doit s’efforcer d’atteindre. Le disciple a le 
maître pour modèle. Cette interprétation est conforme au 
contexte, puisqu’elle concorde avec ce que Paul a dit f 10, 
que « Christ est monté au plus haut des cieux afin de ren- 


1 Le clergé romain a forfait à son mandat. Dans l’Église romaine, le 
chrétien est toujours mineur et tenu dans les lisières de l’Église jusqu’à 
son dernier soupir. Le prêtre a osé porter une main sacrilège sur sa 
conscience, par la confession et la direction, et il s’en est fait le maî- 
tre. On reconnaît là l’égoïsme et l’ambition du clergé. 
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dre tout parfait. » La pensée d’ailleurs est simple, claire et 
juste. Cependant elle a été attaquée par Meyer. Il objecte 

a) que le sens de « taille, stature, » donné à U (= à la 
mesure de la taille) ne serait convenable que si l’homme fait 
(tùmoç, dvfip) avait toujours une grandeur d’une mesure dé- 
terminée. Ce n’est là qu’une chicane, caf, dans l’état nor- 
mal, la taille et l’âge vont de compagnie : autre est la taille 
de l’enfant, autre celle de l’homme fait. D’ailleurs l’observa- 
tion ne porte pas, car il s’agit ici de « la stature de la per- 
fection de Christ, » non de « la taille de l’homme fait. » 

b ) nWpojfia ne signifie pas « perfection, » rehié-nn. » C’est 
une erreur : tsIsiotik est une expression synonyme, qui a sa 
nuance particulière (voy. TÙÿpo>pa, 1 , 23). — c) « Jamais 
Christ n’est présenté comme un idéal de la grandeur et de la 
beauté virile. » Sans doute; aussi n’est-il point présenté ici 
de cette manière, car cette apposition renferme une idée in- 
dépendante de ce qui précède. Jésus est représenté comme 
un idéal de perfection (Col. 1 , 19. 2, 9) à la hauteur duquel 
le chrétien doit s’efforcer d’atteindre. 

Cette proposition a singulièrement tourmenté les com- 
mentateurs, et elle a donné lieu à des interprétations fort 
diverses. 1° Un grand nombre considèrent le gén. w> nlr,- 
pûfjLcczoç comme remplaçant l’adj. à la manière hébraïque = 
irenlripwfxévoç ou nlypoidek, et lui donnent la signification de 
« accompli, parfait. » o) Les uns le rapportent à roü Xpta- 
toO, en donnant à filma le sens de « stature, taille » (= et? 
phpov roü ‘nerikfiptopévov Xpiarov, staturae pleni seu adulti 
Christi) : « à la mesure de la stature de Christ accompli 
(dans sa croissance), parfait » ( Bucer , Calixte, Er. Schmidt) 
— ou, accompli dans sa croissance en nous ( Bèze ). — 
b) Les autres, au contraire, le rapportent à filma (= si ç 
psrpov r,lmaç zr,ç nenlripoip-évYiç roü Xpiffroü) : « à la mesure de 
la stature parfaite de Christ » ( Bulling ., Corn-L., Beauso- 
bre et Lenfant, Wolf), ou, gén., obj. « que Christ produit, 


Digitized by Google 



COMMENTAIRE! — IV, 13. 


175 


c.-à-d. à laquelle les vrais chrétiens arrivent tous par son 
influence » ( Flatl ). — D’autres prennent dans le sens 
d’ « âge, » et traduisent : « à la mesure de l’âge accompli, 
parfait, c.-à-d. de la pleine maturité de Christ » ( Érasme : 
in mensuram ætatis plene adultæ Christi. Aug. Givit. Dei, 
22, 15. Luth., Calvin, Bucer, Estius, Mkhaelis), ou gén. 
obj. : « à la mesure de la pleine maturité que Christ de- 
mande, ou à laquelle il nous fait parvenir » ( Morus , Rosen- 
mûller). — Toutes ces interprétations reposent sur une 
transformation arbitraire de to~j nïnpûpoaos en l’adj. nmïypv- 
pévoç. Tà irXnpwfta roO Xpwwî sont unis ensemble et ne se 
peuvent disjoindre, comme ro lù.-hp^px w Oeoû, 3, 19; ro 
lOyjfXiipx rijç Bsottqtoç, Col. 2, 9. 

3° Plusieurs (Storr, Kop., Flatl, B. -Crus., Itofm., En- 
gelhardt, p. 1 36) pensent que ro vlripana rov Xpiaroü, prop. 
« ce qui est rempli de Christ, ou par Christ, » est une cir- 
conlocution pour désigner Y Église, parce que, dans ce qui 
précède, 1, 23, aüpa xoû Xpiaroü correspond à ro nk-npoipoc 
roû Xptaroû, et ils donnent à fikada — ou le sens d’âge, âge 
viril = « jusqu’à ce que nous soyons tous parvenus... à la 
mesure de l’âge viril de l’Église, » c.-à-d. à ce degré de 
perfection où doit s’élever l’Église de Christ, — ou celui de 
taille — « jusqu’à ce que nous soyons tous parvenus à la 
mesure de la taille, c.-à-d. de la croissance, du développe- 
ment de l’Église » (flo/wi.). Baur (Paulus, p. 438) est même 
entré dans cette voie \ Mais 1° de ce que l’Église serait dite 


1 Baur traduit : « à la mesure de l’âge de l’Église remplissant Christ » 
(zum Altersmaasse der Christus erfüllenden Kirche). Mais si tà nkï\- 
Qcojua r. XQiCtoü désigne l’Église, il faut traduire : « à la mesure de 
l’âge (viril) de l’Église , » ou « à la mesure de l’âge de ce dont Christ est 
rempli » Parole énigmatique qui demande à être devinée pour savoir 
ce qu’elle veut dire. Selon Baur , c’est le montanisme qui en donne la 
clef. S’appuyant d’un passage de Tertullien (de vel. virg. C. 1) qui 
parle du développement de la justice ici-bas : « Justitia primo fuit in 
rudimentis, dehinc per legem et prophetas promovit in infantiam, dehinc 
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être to v:lripiù(j.a roû Xpiazoîi (i , 23 ), on n’est pas en droit de 
conclure que rô irXù/wfux wï Xpircov désigne l’Église. D’ail- 
leurs tout ce qu’on échafaude ici sur \, 23 , ne repose que 
sur une interprétation tout à fait erronée. — 2° nWpwfia ne 
signifie pas « ce qui est rempli de ou par; mais ce dont quel- 
qu'un ou quelque chose est rempli, ce qui remplit quelque 
chose ou quelqu’un » (voy. n yjipwpa, 1 , 23 ). — 3 ° Comment 
Paul peut-il dire à ses lecteurs: «jusqu’à ce que nous soyons 
tous parvenus... à la mesure de l’âge viril de l’Église? » 
Quand doit-elle avoir cet âge viril ? Comment est-il possible 
que nous y parvenions tous? Où est-il jamais parlé d’un âge 
viril de l’Église? Qu’est-ce que cet âge viril ? N’est-ce pas la 
perfection des membres qui fait la perfection de l’Église ? 

3 ° Les autres commentateurs ( Holzh ., Matthies, Meier, 
Olshaus., DeW., Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, Monod, 
Weiss, p. 468 ) donnent à nl-hp^pa to~j xpiazov le sens de 
« la plénitude de Christ » (== le être rempli de Christ) et 
traduisent : « jusqu’à ce que nous soyons tous parvenus... 
à la mesure de l’âge de la plénitude de Christ » (= « æta- 
« tis, qua ad excipiendam in nos copiam [7rWpwfjia] Christi 
« idonei sumus. » Grimm. Lexicon.), c.-à-d. à l’âge où 
l’on possède pleinement Christ et ses dons, à l’âge de la 
pleine possession de Christ. Meyer : « à la mesure de l’âge 
(c.-à-d. figurément, du développement chrétien) de la 


per evangelium efferbuit in juventutem, nunc per Paracletum compo- 
nitur in maturitatem. » Baur pense que les montanistes distinguaient 
différentes époques successives dans lesquelles la justice allait se déve- 
loppant et que la dernière époque était celle où l’Église avait été élevée 
à l’âge de la virilité par la présence en son sein du Paraclet. En consé- 
quence, Pauteur de notre épître, qui vivait en ce temps-là, voulant s’op- 
poser à cette idée montaniste, aurait représenté PÉglise comme s’éle- 
vant d’elle-même par le ministère des apôtres, des prophètes, des évan- 
gélistes, etc., à l’état de virilité , à la mesure de l’âge de l’Église remplis - 
scmt Christ. Tout cela ne repose que sur une interprétation erronée de 
notre passage. 
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« plénitude de Christ, c.-à-d. qui est proprement celui de la 
« pleine possession des dons de Christ. Jusqu’à cette épo- 
« que-là, le chrétien reçoit bien quelques dons de Christ, 

« mais il ne reçoit pas les largas copias [îrW/xofxa] de ses 
« dons. » — Harless détermine qXuu'a en lui donnant le sens 
d’âge viril, puis il fait de roO Tî'/r, pûuct'oç roü Xptarov un gén. 
d’apposition (cf. evxyyiXtov aarriptxi, 1, 13). De là, «jusqu’à, 
ce que nous soyons tous parvenus... à la mesure de l’âge 
viril, qui consiste dans la plénitude, c.-à-d. la pleine pré- 
sence gracieuse de Christ. » Nous ferons remarquer 1 0 que 
iàr>pu>H<x t. Xpiarov ne signifie pas la pleine possession de 
Christ, ou des dons de Christ, ni la pleine présence gra- 
cieuse de Christ (voy. it'Mipwpx, 1 , 23), de sorte que cette 
interprétation repose sur une fausse base. 2° Pourquoi dire 
« à la mesure de l’âge? » Il faut dire simplement « à l’âge, » 
car c’est à l’âge même qu’il faut parvenir. M hpov est sura- 
bondant. 3° Qu’est-ce que cet âge où le chrétien est apte à 
posséder et à posséder pleinement Christ? Si c’est cette 
époque de maturité dans le développement religieux du 
chrétien qu’on peut appeler « l’âge viril, » nous n’aurions 
que la pure répétition de la métaphore eiç âbàp* rékiov, ce 
qu’on ne saurait admettre. Ces exégètes ont le tort de 
n’avoir pas compris le renchérissement qui existe entre dç 
dvd pot rihiov et eiç pirpov rihidxç, etc. 

Tous ces efforts infructueux nous montrent une fois de 
plus (voy. 1 , 23. 3, 19) l’impossibilité d’arriver à la pensée 
de Paul, quand on méconnaît la vraie signification de Tàr>~ 

ptofJM. 

Cette unité de la foi et de la connaissance (ènlyvuxjiç) du 
Fils de Dieu entre les chrétiens, ainsi que cet état d’homme 
fait, et cette hauteur de la perfection de Christ, sont un idéal, 
un idéal auquel tous les chrétiens doivent aspirer et auquel 
le ministère ecclésiastique doit élever successivement tous 
les chrétiens par l’édification de l’Église, c.-à-d. par le pro- 

TOME III. 12 
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grès religieux et moral auquel il doit pousser 1 . Cet idéal 
déjà poursuivi ici-bas, peut-il être atteint dans ce monde, 
ou ne sera-t-il réalisé que dans l’éternité ? Quelle est la pen- 
sée de Paul sur ce point? Nous estimons que Paul, dans ce 
passage, ne s’est pas préoccupé de cette question, par 
conséquent n’a rien prononcé sur ce point (de même Olsh. , 
Bleek ). Il se borne à poser le but devant les chrétiens, afin 
qu’ils s’appliquent à le poursuivre dès ici-bas. Il détermine 
ainsi la tendance du chrétien en même temps que celle du 
ministère ecclésiastique, afin que ministres et fidèles s’unis- 
sent dans leurs efforts, en ayant toujours devant les yeux 
l’idéal à atteindre, le « jusqu’où » il faut aller. Maintenant, 
si nous arrêtons notre réflexion sur la question que Paul 
n’avait pas abordée, nous pouvons dire d’une manière géné- 
rale que l’expérience montre que la réalisation de l’unité de 
la foi et de la connaissance du Fils de Dieu, d’une part, 
comme celle d’atteindre à la hauteur de la perfection de 
Christ, d’autre part, sont un but idéal, dont on peut et dont on 
doit s’approcher le plus possible, sans qu’on puisse les réa- 
liser jamais dans ce monde, parce que cela réclame du chré- 
tien la perfection (comp. Phil. 3, 1 2). Nous devons mettre 
cette parole au même rang que celle de Jésus: « Soyez par- 
faits comme votre Père céleste est parfait » (Matth. 5, 48. 
Comp. Éph. 3, 19). Toutefois, nous n’en dirons pas autant 


1 Les commentateurs, comme Bück., Earless, Schenkel, Meyer, Bleek, 
Braune, Monod, Engélhardt, etc., qui voient dans sIg dvôça tèXeiov, 
els fiêxQOv ijXmiag rot) Tt/.rjQÜfiarog x. XoiOxoC, un état de pleine ma- 
turité et de perfection de l’Église au-devant duquel elle s’avance et où' 
elle doit parvenir un jour, doivent se demander ce qu’il arrivera alors 
du ministère ecclésiastique. Il est évident qu’il devra cesser alors, puis- 
que le but pour lequel il a été donné sera atteint (Schenkel, Braune, 
Monod, p. 263. Engélhardt, p. 134). — A moins qu’on ne renvoie, 
comme Meyer, p. 203, cette époque à la fin du monde, lors de la Pa- 
rousie, en sorte que les chrétiens auront le temps d’attendre ces largas 
copias des dons de Christ. 
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du fait « de parvenir à l'état d’homme fait, » parce que cela 
n’est point la perfection. Cette solidité dans la foi et dans la 
connaissance du Fils de Dieu, chez le chrétien parvenu à la 
pleine connaissance de sa foi, cette fermeté de principes du 
croyant qui sait ce qu’il se veut et ce qu’il fait, n’est point 
au-dessus des forces du chrétien. Tous peuvent parvenir à la 
réalisation de cet état : une foule de noms de chrétiens an- 
ciens et modernes, illustres ou obscurs pourraient être cités, 
celui de Paul en tête. 

Reprenons maintenant la suite des idées. 

Après avoir mentionné ce qui est commun et fonde l’unité, 
Paul passe à ce qui est individuel et divers, ce sont les dons 
divers produisant les ^ocptopaxoc et déterminant les fonctions 
diverses de chacun dans l’Église : c’est une nouvelle source 
d’unité et de perfection. « Or à chacun a été donnée la 
grâce selon la mesure du don de Christ, » ce que Paul con- 
firme par une citation qui est comme le mot de la situation: 
« Aussi l’Écriture dit-elle : « Étant monté en haut (au ciel), 
il a emmené des captifs et a fait des dons aux hommes. » 
Paul, par cette citation, représente Christ entrant au ciel en 
triomphateur qui a vaincu ses ennemis, les puissances du 
mal, et a fait des dons aux hommes. C’est cette dernière 
idée que la citation doit appuyer et le point principal sur 
lequel portent l’attention de l’apôtre et ses réflexions. Il veut 
y ramener ses lecteurs. Dans ce but, il relie l’action de Christ 
triomphateur au ciel avec son œuvre sur la terre : elles sont 
unies. Il prend la forme de transition dans la citation elle- 
même, comme suit : « Or, que veut dire ce « il est monté,'» 
sinon qu’il était aussi descendu ici-bas, sur la terre? Eh 
bien I celui qui était descendu, c’est aussi celui qui est 
monté au plus haut des deux, afin de rendre tout — tout 
absolument (hommes et institutions) parfait — et (confor- 
mément à ce but, f 11 . 13) c’est lui qui a donné les uns 
comme apôtres, les autres comme prophètes, d’autres comme 
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évangélistes, d’autres comme pasteurs et docteurs (voilà les 
dons résultant de la grâce donnée à chacun selon la mesure 
de sa libéralité, f 7) pour la bonne organisation des saints, 

— en vue de l’œuvre du ministère, de l’ édification du corps 
de Christ (l’Église), jusqu’à ce que nous soyons tous parve- 
nus à l’unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu 

— à l’état d’hommes faits, à la hauteur de la perfection de 
Christ. » 

f 14. A cet idéal que tous les chrétiens doivent s’effor- 
cer de réaliser au moyen de l’édification produite par le mi- 
nistère ecclésiastique, Paul relie un but ( ïva ) qui a trait aux 
circonstances actuelles de ses lecteurs et doit leur faire sentir 
combien la poursuite de cet idéal est nécessaire, par les 
maux qu’elle prévient ( f 14) et par le bien qu’elle fait 
(f 1 5): c’est tout à la fois un avertissement et un encoura- 
gement. — ïva, non pas « de sorte que » ( Holzh .), mais 
« afin que, » se rapporte, non aux f 11. 12 (Kop., Flatt, 
Harless, B. -Crus., Bleek, Braune, Monod, Engelhardt, 
p. 138), mais au f 13 ( Rûck ., DeWette, Schenkel, Meyer, 
Hofmann, etc.), comme le font apercevoir vrn uot, xXvS&mÇo- 
fxevot, etc., qui font allusion à eiç âvàpa riXeiov. — pr/xén upsv 
vrimot, afin que nous — nous, chrétiens : Paul parle d’une 
manière générale et continue à s’adresser aux individus — 
nous ne soyons plus — comme cela s’est vu et se voit en- 
core sans doute chez un certain nombre de personnes : ce 
qui provoque l’avertissement de l’apôtre — des enfants. N *i- 
rnoç, prop. l’enfant en bas-âge, l’enfant qui n’a pas atteint 
l’âge de raison, l’enfant mineur (1 Cor. 13, 11. Gai. 4, 1 . 
3), et fig. celui dont l’intelligence et la raison ne sont pas 
encore développées comme elles le doivent être un jour 
(Rom. 2, 20. 1 Cor. 3,1), partant, ainsi que Paul va le dire, 
est sans consistance dans ses sentiments, versatile et facile à 
abuser — par opposition à àvrip rikioç (voy. f 1 3). 

xXuôwv(Çôfji«vo! xai nsp«pspipsvot navri ccvépto Trjç SidaaxaÀiaç : 
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K>.w5wwÇ£<t9«« (R. ylLorjjv), pp. être agité, ballotté par les 
flots (Es. 57, 20), et fig. être agité, ballotté comme par les 
flots, être flottant, vacillant, Aristænet. 1 , 27 : x>u$wviÇô^s- 
voç sx roû toÔov. Jos. Antt. 9,11.3: o zxpxTTÔpsuoç x.xl 
xhjdwviÇépevo; olyfiaezxi (pevyw. Comp. Jaq. 1,6. — Tlepiyé- 
peaOxt, être porté, emporté çà et là, en tous sens : c’est la 
suite du x),v5«i/{Ç®j0c«. De là, « flottants et emportés çà et là 
par tout vent de doctrine. » Paul continue l’image de l’objet 
ballotté par le flot; il est à la merci du vent qui souffle, et 
ici le vent qui souffle c’est r, Zàxnalîx, l’enseignement, la 
doctrine. Dans tous les grands mouvements religieux, les 
esprits se surexcitent et l’on voit surgir à côté ou à la suite 
du courant principal toutes sortes de spéculations particu- 
lières et dissidentes, qui agitent les esprits en sens divers. 
Les docteurs qui les mettent en avant et cherchent à les 
faire prévaloir n’ont pas toujours des vues désintéressées 
(comp. Rom. 16, 18. Act. 20, 19. 20) et n’emploient pas 
toujours des moyens délicats pour se faire des partisans. Paul 
insiste sur ce point. 

èv r?? xvfiela twv «vSpwircov : Kvfietx (R. xiSo;, cube, dé à 
jouer) signifie prop. jeu de dés (Plat. Phædr., p. 274. D. 
Xén. Mem. 1 , 3, 2), puis au fig. tricherie, piperie (Arrien, 
Epict. Dissert. 2, 19, 28). D’autres (Bèze, Morus, Flatt, 
Rosenm., B.-Crus.) lui donnent le sens de levitas, incons- 
tantia, parce que la fortune du joueur est changeante comme 
les coups de dés. Mais le contexte représente ces docteurs 
comme des hommes qui induisent en erreur plutôt que 
comme des hommes versatiles. Èv est instrumental (contre 
Hofm.). De là, « par la tricherie des hommes. » Cette 
expression figurée pour dire « la tromperie, » exprime une 
nuance provenant de son radical. Ces hommes, au lieu d’être 
de francs joueurs, trichent au jeu : ce qui nous paraît devoir 
s’entendre d’hommes qui se présentent comme étant de 
vrais chrétiens, et qui, sous ce couvert, glissent des doctri- 
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nés étrangères à l’évangile. Les chrétiens qui les écoutent 
sont le jouet de ces docteurs. — èv nocvovpyîa itpôç rfiv px9o- 
àeiocv rrjç lO&vyç est une épexégèse explicative: nmoipy% 
(R. ndç-è'pyov) se dit, eu mauvaise part, de celui qui fait tous 
les métiers, pour qui tous les moyens sont bons, fin, rusé, 
artificieux = versutus (2 Cor. 12, 16), d’où Ttxvovpyt* r 
finesse, adresse, ruse, fourberie, rouerie, Luc 20, 23. 
1 Cor. 3, 19. 2 Cor. 4, 2. 11, 3. — MeôoSe/a ne se ren- 
contre qu’ici et 6, 1 1 ,dans toute la grécité; mais on trouve 
péSoOoç (2 Macc. 13, 1 8 : xar eitelpocas Oià usQoSw tovç rimvç, il 
essaya de s’emparer des places par des ruses, des procédés 
artificieux. Plut. Moral, p. 176, A : èSajpLaoe r r,v péBodov roû 
<*v0j owtou, il admira l’artifice, le procédé de cet homme. Aris- 
tænet. 1 , 1 7 : npoç<pépu)ç hf-dirr, txç èpooTtxàç ptèÛcSovç npoaoi- 
ycov. L’auteur se vante d’avoir pris toutes les femmes « en 
dressant convenablement contre chacune ses batteries amou- 
reuses, » c.-à-d. en usant d’artifices, de procédés d’amour 
pour les circonvenir et les prendre) et p.e9o Seietv (2 Sam. 19, 
27 : [xe9(ô5ev<jev èv rw OoiÀw aov itpoç xhv xvpiov mou, il a usé d’ar- 
tifices avec son serviteur, auprès de mon Seigneur. Chariton 
7,6: oùx oiSaç ttwç peSodeveroa yvvri, tu ne sais pas comment 
on prend, on circonvient une femme). Meôoàeîa ( Vulg .: cir- 
cumventio), comme plSoooc, signifie l’artifice, la ruse deve- 
nue un art, un procédé, une méthode par laquelle on cir- 
convient et l’on prend les gens. Au pluriel, pLeQoàeîcu (6, 11), 
artifices, procédés, manœuvres. De là, « par une finesse 
(npéç, acc., voy. 3, 4), d’après l’artifice, le procédé de l’er- 
reur, » c.-à-d. conforme aux procédés, aux manœuvres de 
(gén. subj. = qui appartient à, qui est le propre de) l’er- 
reur. nlocw , non pas « la séduction » (Luth., Rück., Mat- 
thias, DeWelte, Baum.-Crusius, Monod), mais « l’erreur, » 
opp. à la vérité (1 Jean 4, 6. 1 Thess. 2, 3. 2Pier. 3, 17). 
L’erreur n’est pas comme la vérité : la vérité n’a qu’à se 
montrer telle qu’elle est, parce qu’elle est la vérité : tandis 
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que l’erreur a besoin d’artifices pour se faire accepter. Plus 
d’un docteur a son procédé (peOa .$«'<*) pour circonvenir et 
prendre les gens. 

Paul, dans ce verset, nous dévoile sa pensée sur le but 
réel de son épître. Bien qu’il parle constamment au point de 
vue religieux et d’une manière toute positive, il n’en est pas 
moins vrai que son enseignement vise certaines doctrines 
erronées qui menacent de s’introduire dans les églises et 
que son but est de combattre en leur opposant les faits 
chrétiens qui leur sont contraires. Il veut affermir ses lec- 
teurs dans leurs convictions chrétiennes, afin qu’ils soient 
des hommes faits, sachant ce qu’ils croient et ce qu’ils se 
veulent, non des enfants vacillants et flottants à tout vent de 
doctrine. Du reste, nous avons déjà remarqué à maintes 
reprises (1, 4. 8. 10. 18. 21. 3, 10. 12. 4, 10) que ses 
réflexions trahissaient une préoccupation de ce genre; si 
bien que sa lettre, qu’on ne peut qualifier proprement de 
polémique, parce qu’elle n’en a pas les allures, étant toute 
positive, n’en est pas moins calculée de manière à repous- 
ser des doctrines contraires. Quant à ces doctrines elles- 
mêmes, nous serions fort embarrassés de nous en faire une 
idée un peu précise, si nous ne possédions que cette épî- 
tre; mais éclairés par sa sœur, l’ épître aux Colossiens, 
qui est plus explicite sur ce point, nous pouvons facile- 
ment reconnaître que ce sont les mêmes doctrines gnosti- 
ques et ascétiques que l’apôtre a en vue. Du reste, il est 
naturel de penser que ce qui se passait à Colosses devait 
aussi avoir lieu, quoiqu’à un moindre degré peut-être, dans 
les autres églises de l’Asie proconsulaire. Loin de pousser à 
l’unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu, ces 
docteurs semaient la division et le trouble dans les églises 
par leur enseignement opposé à l’enseignement ecclésiasti- 
que et par leur tendance à détacher les chrétiens de la com- 
munion de Christ. C’est sans doute ce qui a provoqué Tins- 
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traction que Paul donne dans ce chapitre sur l’unité dans 
l’Église. Enfin, si nous supposons qu’ils se présentaient 
comme des membres de l’Église — ainsi que c’est le cas 
pour ceux de Colosses (Col. 2, 19), on comprend qu’une 
position aussi fausse ait pu les entraîner à user d’artifices 
pour circonvenir les chrétiens et propager leurs propres 
doctrines. 

ÿ 15. aXriQev ovreç ôè év àyxrvp, aùlpîawfiev üç avrôv, etc., dé- 
pend, non de pé^pt ( B.-Crus .), mais de tua, f 14 (&<*.. . «ù- 
£wwfiêv). Après avoir énoncé le but d’une manière négative, 
Paul le présente sous forme positive et en opposition (5s) au 
négatif. Il a dit le mal que la poursuite de l’idéal prévient; 
il énonce le bien qu’elle produit chez ceux qui s’y appli- 
quent. 

Afoôevetv signifie proprement, en parlant des personnes, 
« dire vrai, dire la vérité » (Gen. 20, 1 6. 42, 1 6. Prov. 21 , 
3), opp. à «J«iS eaQcu, mentir (Xén. Anab. 1 , 7,18. 4, 4, 1 5. 
Mem. 1, 1, 5, etc. = akfideiav Aéyetv, Rom. 9, 1. Aa- 
AetV, Éph. 4, 25). La vérité est aussi opposée à l’erreur, 
qui, dans les choses religieuses, est souvent dite « men- 
songe » (àlriBsia, opp. Rom. 1, 25), d’où ocArj- 

0e£«v, dire vrai, professer, enseigner la vérité, opp. à 
ôeoôcw, dire le mensonge, professer, enseigner l’erreur. Ainsi, 
Paul rappelle aux Galates, travaillés par des judaïsants, 
l'attachement qu’ils avaient pour lui quand il les a évangé- 
lisés; puis, il s’écrie : « Ainsi donc j’ai été votre ennemi en 
vous disant vrai (àA»9sûa)v wlv. Gai. 4, 1 6) ! » Il fait allusion 
à l’enseignement évangélique qu’il leur a donné et dans 
lequel il leur a enseigné la vérité; il emploie l’expression 
âbSevsiv, dire vrai, dire la vérité, opposée à tyevfeaOou , dire 
faux, enseigner l’erreur, ce que font les judaïsants. Dans 
notre passage, dhiOtvomç ne saurait signifier d’une manière 
générale « disant la vérité, » parce qu’il ne s’agit point ici 
« d’être véridique, » par opposition à « mentir, » mais il 
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signifie « disant vrai, c.-à-d. professant la vérité, » non 
l’erreur ( Kop ., Meier, Reuss, Weiss, p. 453), comme c’est 
le cas des <&$ peç rikiot , qui ont acquis la solidité des princi- 
pes, par opposition aux autres, qui sont des vfimoi , des gens 
versatiles se laissant fourvoyer loin de la vérité par la trom- 
perie des faux docteurs. 

En conséquence, nous repoussons, comme n’étant pas 
justifiées par le langage, les interprétations diverses qu’on a 
données à dlnSevsiv, comme : être ou marcher dans la vé- 
rité ( Olshausen ), — posséder la vérité ( B.-Crusius ), — 
s’attacher à la vérité ( Érasme : veritatem sectantes. Calvin, 
Estius, veritatem amplexi. Wolf, Fiait: veritatis studiosi. 
DeWette, Bleek), — tenir ferme à la vérité ( Syr ., Semler, 
Holzh., Rûck., Meier, Monod), — persévérer dans la vé- 
rité (Bugenh., Bulling.:'m veritate persévérantes. Balduin), 
— pratiquer la vérit é(Vulg.: veritatem facientes. Calixte : 
exsequentes débita christianismi officia). 

D’autres prennent dïyOeveiv dans le sens de « être véridi- 
que, sincère. » De là, dïndev ovceç èv dyohni, « étant sincères 
dans l’amour » = sincere alios diligentes ( Luther , Bucer, 
Grotius, Morus, Rosenm., Matthies): ce qui est étranger au 
contexte, — ou « sincere nos gerentes cum caritate » (PéL, 
Bèze, Braune), — ou, en prenant dlnOelovreç d’une ma- 
nière absolue et sans le relier à èv dydmi, « étant véridiques, 
sincères, » dans nos sentiments évangéliques ( Harless , 
Schenkel, Engelhardt, p. 141), par opposition à l’erreur 
(nlocvri) et aux faux docteurs qui usent de tromperie et d’ar- 
tifices. Mais nous devons faire remarquer que Paul n’oppose 
pas les chrétiens qu’il dit dl-nSelovreç tv dydny ou simplement 
à ). yiQeûovzeç aux faux docteurs et à leurs tromperies ; il oppose 
ici des chrétiens à des chrétiens, les chrétiens qu’il a dépeints 
comme des hommes versatiles ( vrimoi ) se laissant entraîner 
à tout vent de doctrine, aux autres chrétiens, dont il dit 
qu’ils sont dlriQev ovreç èv dydnvi, OU dXrjôeûovTeç, « professant la 
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vérité, » parce qu’ils ne se laissent pas gagner par l’erreur 
et sont en réalité des onopeç rikiot. 

b àyoŒY) fait difficulté. Doit-on le relier à d)r,6ev ovreç ou à 
où&w wfxev? La plupart des commentateurs le relient à ily- 
ôeiorn-?; malheureusement, comme on vient de le voir, ils 
donnent à àlyQevetv une signification que le langage n’autorise 
pas, ou ils lient èv «yocnri à aknOsv ovrsç d’une manière inad- 
missible (= sincere diligentes). Il faut traduire « professant 
la vérité avec charité, » c.-à-d. en y joignant des sentiments 
de charité (voy. èv, \, 8). Reste à savoir envers qui. Est-ce, 
d’une manière générale, « envers tous les hommes, » 
même envers les faux docteurs (Semler, Rûck.), afin que la 
profession de la vérité, tempérée par la charité, trouve 
mieux le chemin des cœurs? — ou bien, est-ce d’une ma- 
nière spéciale, « avec amour pour les frères, » afin de les 
amener mieux à F « unité » ( Calv ., Bèze, Kop., Flatt, Bleek, 
Monod)'! Nous sommes de ce dernier avis : l’autre opinion 
nous paraît étrangère au contexte. — Meyer objecte que 
cette interprétation est inadmissible ; que dans cette traduc- 
tion, « la charité (àyehm) devrait nécessairement se rappor- 
« 1er à ceux qui ne professent pas la vérité, et que, d’au- 
« tre part, le contexte ne saurait le permettre, attendu que 
« ces hommes sont représentés comme des trompeurs » : 
en conséquence, èv dyânri ne saurait être relié à «knQeùovreç. 
A tort. Nous avons déjà remarqué que Paul n’oppose pas les 
chrétiens xfoide-jovreç b xydmp aux faux docteurs, mais qu’il 
oppose des chrétiens à des chrétiens, les chrétiens qui ne 
poursuivent pas l’idéal et sont des vwrtot, aux chrétiens qui 
poursuivent l’idéal et dont il caractérise ici la conduite en 
deux mots àlnOe-ovTeç, b àyxm. « Ils professent la vérité, » 
et y joignent « l’amour pour les frères, « comme aspirant 
à l’unité dans la foi et dans la connaissance, tandis que les 
vrimoi, circonvenus par de faux docteurs, se laissent aller à 
l’erreur et n’amènent que la division. De là, « afin que nous 
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ne soyons plus des enfants, des gens flottants et emportés à 
tout vent de doctrine par la tromperie des hommes, par une 
adresse assortie- aux manœuvres de l’erreur ; mais que pro- 
fessant la vérité (comme des tDjum avopeç) avec charité, nous 
croissions... etc. » On voit que l’objection de Meyer n’a pas 
sa raison d’être. D’ailleurs cette idée de « l’amour pour les 
frères » est assez grave pour que Paul y revienne encore au 

t 16 . 

D’autres commentateurs ( Eslius , Holzh., Harless, Meier, 
Olshaus., B. -Crus., Schenkel, Meyer, Engelhardt, p. 141) 
relient sv àyocnri à «ù^aw/wv voy. 2, 21). Paul aurait 
jeté sv àyàmr) en avant, afin de l’accentuer et d’en faire sen- 
tir l’importance (Meyer); mais cela ne se justifie pas; parce 
que c’est av^mu>psv qui est l’idée principale (opp. à tW p?- 
icén mu.ev vhmoi) et que c’est aù^uwpv qui devrait figurer en 
avant. Cela dit, voyons la traduction. — Harless relie si ? 
ccvt'ov à sv dyotn-n et traduit: « afin que... nous croissions 
dans l’amour pour lui [Christ]. » Grammaticalement, c’est 
fort acceptable : on dit très bien àydm eïç nvx (2 Cor. 2,4. 
Éph. 1,15. 2 Thess. 1, 3) et l’hyperbaton est ici parfaite- 
ment permis. De plus, cette construction supprime la diffi- 
culté causée par eiç av-rov, quand on le rapporte à «ù^w- 
pv. Néanmoins, nous ne saurions souscrire à cette interpré- 
tation, a) parce que sv dydmr, jeté en avant ne s’explique pas. 
b) Le 1 1 5 se rattachant par IW au 1 13, le contexte mon- 
tre que acù^r/iTCüpsv... t à u oivzx doit se rattacher à la croissance 
intérieure du chrétien, de manière à faire de lui un âvhp 
rsXstoç, etc.; ce qui est confirmé au y 1 4 par pjxen &ps» vh- 
■moi. Il ne saurait donc s’agir ici de l’amour pour Christ 
(ocyomn siç txùtov). Harless lui-même le laisse apercevoir, quand 
à propos de r« nmzx, il oublie qu’il a parlé de « croître 
dans l’amour pour Christ, » et qu’il rapporte «w^wwpv à 
une croissance qui doit faire passer le chrétien de l’état de 
vrnuoç à celui de t sXstoç dvrip (p. 390). C) De plus, sv dycizr, , 
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rappelé auÿ 16, montre qu’il s’agit de l’amour fraternel. 

Es tins, Olshaus., Schenkel, Meyer, Engelhardt, p. 141, 
ont soin de détacher b àyàm de eiç «ù rov, et de l’entendre 
de l’amour fraternel. Ils traduisent: « afin que... (prop. 
dans l’amour, sur la base de l’amour) par l’amour fra- 
ternel, nous croissions, nous nous développions... » ( Olsh ., 
Meyer, Engelhardt). Mais 1° nous avons montré que le con- 
texte ne justifie pas cette place donnée à èv àr/xm). 2° L’ex- 
pression bàr/àmi «v!;m<i>fxev signifie « afin que nous croissions 
dans l’amour » ( Eslius , Schenkel), non « par l’amour, » 
parce que b ne saurait être pris dans le sens instrumen- 
tal. D’autre part, on ne saurait non plus traduire « dans 
l’amour, » parce qu’il faudrait alors relier eiç aùrôv à b 
àyoŒYi, comme Harless, ce que nous ne saurions admettre. 
3° Le contexte attribue cette croissance intérieure du chré- 
tien, non à l’amour fraternel, mais à l’édification produite 
par le ministère ecclésiastique, lequel doit pousser le chré- 
tien vers l’idéal, savoir l’unité de la foi et de la connais- 
sance, l’état d’homme fait et la perfection de Christ. 

eiç aurov n’est pas l’équivalent de b xvtü> ( Vulg .: in illo) 
et ne signifie pas « en lui, » dans sa communion ( Pélage , 
Jérôme), ni, « par lui, » par son influence ( Corn.-L .: 
Christi capitis virtute et influxu. Fiait : adjuvante eo. Rück., 
Grol.: ipsius cognitione). Il indique, non la relation en gé- 
néral (= par rapport à lui, B. -Crus., Meyer), ni le résul- 
tat final (= jusqu’à lui, de manière à atteindre à lui, à la 
hauteur de sa perfection. Luth., Eslius, Koppe, Holzhaus., 
Matlhies, Meier, UeWette, Braune: à lui être semblables); 
mais « en vue de lui, » (Rom. 1 1 , 36. 1 Cor. 8, 6. Col. 1 , 
16. Cf. otj^siv eiç, 2, 21); il indique le but vers lequel cette 
croissance intérieure du chrétien doit tendre ( Bucer , Har- 
less, Olshausen, Schenkel, Bleek, Monod, Hofmann, Engel- 
hardt). Seulement, cette expression par trop brève et indé- 
terminée, ne dit pas à quel point de vue Christ est le but 
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où tend cette croissance. L’apôtre l’a senti et pour jeter 
quelque clarté sur sa pensée, il ajoute o« èanv fi x£(paX> 7 , ce qui 
nous indique que le point de vue sous lequel il envisage le rap- 
port du chrétien avec Christ est celui d’un membre du corps 
avec la tête, c.-à-d. le point de vue de leur unité : tous les 
membres doivent être unis à la tête pour former réellement 
un corps. Il parle donc d’une croissance intérieure en vue 
de Christ, c.-à-d. qui doit tendre toujours à l’unité avec 
Christ, qui est la tête. Cette pensée est juste et con- 
forme au contexte, car cette croissance où l’unité avec 
Christ est le but toujours poursuivi, c’est la perfection crois- 
sante, l’idéal de plus en plus réalisé. L'union avec Christ 
est la source de toute perfection pour le chrétien (Col. 2, 
1 0) et de tout progrès pour l’Église (f 1 6). 

t« nocvra se rapporte à «ù^aw/iev. Kop., Holzh. en font le 
sujet de avÿiautpsv (rà nocvra, abst. pour concr. = ot nocvreç. 
Voy. Éph. 1, 10). A tort ; il faudrait absolument ot ranreç, 
à cause de tpe ?{ sous-entendu (voy. f 13). Tà navra (scil. 
xaxd), de toute manière, à tous égards, sous tous les rap- 
ports. Paul se sert ordinairement de l’expression non ra r 
1 Cor. 9, 25. 10, 33.11, 2. Act. 20, 35. Cf. Col. 3, 20. 
22. L’article rà peut provenir, ou de ce que l’expres- 
sion est plus absolue (Hérod. 1, 34 : o 3è frepoç rwv rjXtwov 
p-oocpüt rà navra npüroç) — ou de ce qu’elle se rapporte à des 
choses susmentionnées (voy. 1,23). Harless, DeW. , B. -Crus . , 
Braune sont de ce dernier avis. De là, « afin que nous 
croissions en toutes ces choses, » et ils rapportent rà nonroc 
à èvorr,ç rrjç nîcrreutç xoù rrjç èntyvùxjeuç (Harless), ce qu’on ne 
saurait admettre, puisque c’est le but même où doit con- 
duire cette croissance — ou à m'anç et ènîymat<; ( Baum .- 
Crusius, Braune ) — ou à àlrfeluv èv àr/ccny (De Welle), ce 
qui est difficile, puisqu’il ne s’agit que d’un ou deux 
points. Paul accentue la croissance d’une manière absolue 
(Hofmann). 
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oç kvnv Yi xstpaXw, *Xpi<jr6ç : Paul a dit dç «vrôv, « en vue de 
lui, » puis il ajoute, ce qui n’est point superflu (DeWette), 
« qui est la tête, » afin de donner immédiatement à enten- 
dre sous quel point de vue il a dit eiç aùrov, et le nom de la 
personne Xpiarbç vient après. Seulement ce nom se trouve 
transposé dans la proposition subordonnée, à la manière 
grecque, au lieu d’être en apposition à oànèv (voy. Stallbaum, 
Plat. Apol., p. 41 , A : evpŸioet roùç wç afo)6ü>ç ôixaaraç, oînep xai 
Xéyovroa àcef StxdÇeiv, Mlvaiç re xxi PxbaaxvOvç xaà Ai axoç). De 
là, « afin que, professant la vérité avec chanté, nous crois- 
sions sous tous les rapports en lui, Christ, qui est la tète 
(nous, les membres). Xpianç est le nom propre; l’article 
manque comme Éph. 1, 3. 2, 12. 4, 32. 5, 21. 32. 6, 6. 
Harless lit 6 Xpuriç, et pense que cette dénomination ne 
figure pas ici comme nom propre, mais est mise en apposi- 
tion à os èaxtv ri Heyalri, pour faire ressortir par ce titre de 
Messie, Oint, la position ensuite de laquelle Jésus, en sa 
qualité de tête ou de chef, répand les bienfaits de son Esprit 
(cf. 2 Cor. 1,21). Mais Xpiarbç a perdu par l’usage la signi- 
fication originelle de « Oint, » pour prendre celle de « Roi ;» 
d’ailleurs cela n’amènerait qu’une complication, car c’est 
en qualité de tête de l’Église, non de Oint, qu’il est repré- 
senté comme exerçant son action sur l’Église, sans qu’il soit 
même parlé des dons de l’Esprit-Saint. 

f 16. ét où [Xpiurov] nâv rô aüu.x... tyiv aüfyiaiv (Éxvtov) notet- 
tm : kl où n’est pas l’équivalent de eiç ov ( Kop .), ni de $i’ou 
(= per quem, Morus, Fiait, Holzh .); il signifie « de qui » 


* Ainsi lisent Lachm., Tisch., Meyer, d’après X*ABC, 17. 73. Did. 
Bas. Cyr. Dam. — tandis que Elz., Griesb., Harless, De TF., Schenkel, etc., 
préfèrent ô Xq., d’après DEFGKLP, Mînn. Chrys. Théod. — La leçon 
alexandrine a contre elle la leçon occidentale et la leçon constantinopo- 
litaine; mais elle nous paraît devoir être acceptée à cause de son an- 
cienneté, d’autant qu’on ne saurait l’attribuer à une correction gramma- 
ticale. 
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(= ex quo, Col. 2, 19. 1 Cor. 8, 6. 2 Cor. 5, 1) : en sa 
qualité de tête ou chef du corps, Christ est représenté comme 
la source d’où vient au corps l’accroissement. C’est dans 
l’union des chrétiens avec Christ que l’Église se développe 
et prospère. — nàv rô aüpoc, tout le corps, c.-à-d. l’Église en- 
tière, mais l’Église organisée, car ce n’est qu’ainsi qu’elle 
forme véritablement un corps, un corps fonctionnant et vi- 
vant. Paul considère ici le corps dans son ensemble, dans son 
unité, et non plus comme précédemment (oi nccvreç, j 1 3) 
dans les individus. 

<jvvap[xokoyoli(x.evov xxl avpfitfiaÇôpevov ôià noiuriç tôç èmyo- 

pYiyiaç est un détail intercalé sur la constitution du corps, 
qui doit éclairer ce qui suit. Ce détail est indépendant de k\ 
ou ( Luther , B. -Crus., Meyer). — ’S.'jvappLokoyovpsvov, bien 
agencé, bien joint, bien lié (voy. 2, 21 ), indique que le corps 
est composé de parties ou de membres, qui sont bien ajus- 
tés, bien agencés les uns avec les autres — et, par suite, 
<7Ufx(3t(3aÇéfisvoi/, « bien uni » : /3«/3a£eiv, prop. accoupler ; d’où, 
ovpi(3tf3aÇeiv, conjoindre, unir, se dit ordinairement des per- 
sonnes (Hér. 1, 74 : oi avp.[3i(3d<jtxvTeç «ùrouç. Thuc. 2, 29, 5: 
auv£j3t|3a<T£ oè Y.oà tov Ilepôtxxai/ t. AOyivmoiç) ce qui va bien ici, 
puisque les éléments mêmes du corps sont des personnes. 
— $i« nxariç <wp>jç tyiç èmyopriyîxç se lie directement à avvxppol. 
mû aufjt|3()3. et non à ocjct^lv mieftai ( Beng ., Meyer, Hofm.). 
Â<p 7 , prop. loucher (le sens), tact, contact, puis un point de 
contact, d’où joint, jointure, articulation (voy. Col. 2, 19). 
Vulg . : junctura. Érasme : commissura. Luth., Calvin, Bèze, 
Estius, Corn.-L., Grot., Wolf, Kop., Flatt, Rilck., Matthies, 
Harless, Meier, Olsh., DeW., B. -Crus., Schenkel, Braune, 
Monod. De là, « au moyen de toute espèce de jointure, de 
toute sorte de jointures. » ndanç indique qu’il y a des 
jointures de natures diverses. Les ministères sont en effet 
fort divers. — Èmyppyytix ne se retrouve dans toute la gré- 
cité que Phil. 1,19. Xopnysîv et èniyopvydv se disait propre- 
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ment chez les Grecs de ceux qui faisaient généreusement les 
frais des chœurs, qui les fournissaient; puis, il a signifie 
faire les frais de, fournir, dispenser = largiri. Sir. 25, 22: 
êàv tmyoprr/fi [yvwî] tû> àvopi avTrjç, si une femme fournit aux 
dépenses de son mari, l’entretient. 2 Cor. 9, 10. Gai. 3, 5. 
Clérn.-R. 38 : 6 nkoiatoç èmyopriydro) rw nrcoycp. — Au passif 
(choses) être fourni, dispensé largement, 2 Pier. 1,11 
(personnes) être abondamment fourni, pourvu de, Sir. 44, 
6 : se? TÙ-ovaioi xeyopYiyy pivot èv iayyï, largement fournis, 

abondamment pourvus. 3 Macc. 6, 40 : ewoxoüvro dènavd’vnà 
flzaàévç yopnyoopEvot, ils festoyaient, étant abondamment four- 
nis de tout par le roi. Èmyopr/yta signifie donc « fourniture, 
largesse, dispensation » ( Vulg .: subministratio). Phil. 1, 

1 9 : roûro ànofivaerou siç awTripiccv Six tvç vumv Senuetoç xo à èmyp- 

pYiyîat; roO irjeLaaro: i. XptuToû, « cela tournera à mon salut 
par votre prière et par la largesse — la fourniture abon- 
dante qui me sera faite — de l’Esprit de Jésus-Christ. » 

On ne doit pas le traduire par assistance, secours ( Luther , 
Grotius, Koppe, Morus, Flatt, DeWette, Matthies, Meier, 
B. -Crus., etc.); ce serait ajoutera l’idée de fourniture, lar- 
gesse, une idée que sKiyppvyia ne renferme pas, surtout si 
l’on se rappelle l’origine du mot (voy. ypp-nyùv). Cette expres- 
sion n’indique pas non plus par elle-même ce qui est fourni 
ou dispensé, de sorte qu’on ne peut — à moins que le con- 
texte ne l’indique — voir dans buyppriyia. une largesse, une 
dispensation abondante du Saint-Esprit ( Rùckert , Harless, 
Olsh., Meyer, Monod). 

De là, « tout le corps bien lié et bien uni par toute 
espèce de jointure ou toute sorte de jointures (r>5s èntyp pn- 
yttxç) de la fourniture... » De quelle fourniture ? et de la four- 
niture due à qui? — Les uns répondent: « de la fourni- 
ture due aux chrétiens entre eux. » Ainsi Luther, Bengel, 
Wolf, Morus, Kop., Flatt, Matthies, Meier, Schenkel, Bleek 
entendent njç èmxppnytccç de l’assistance mutuelle que se pré- 
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tent les membres de l’Église (èmxopnyîx = largitio mutua, 
mutuum auxilium, commoda quæ alterum membrum præs- 
tat alteri). Plusieurs (Luth., Wolf, Morus, Flatt) voient dans 
èmxopnytaç un gen. appos. et traduisent : « bien uni par 
toute sorte de jointures qui sont l’assistance mutuelle des 
membres » : l’assistance mutuelle des membres est la join- 
ture qui unit tout le corps. Mais cette pensée est étrangère 
au contexte, et même lui est contraire en ce sens que cette 
ènixopnyia ne vient pas proprement des chrétiens. — Grot., 
DeWette, B.-Crus. s’arrêtant à l’idée d’assistance, secours, 
considèrent rwç èmxopnytocç comme un gén. de destination, 
d’usus (cf. Hb. 9, 21 : rcè oxewi r. htrovpytaç, les ustensiles du 
culte, qui servent, sont destinés au culte) et traduisent : 
« bien uni par toute sorte de jointures destinées à l’assis- 
tance, » c.-à-d. destinées à venir en aide aux membres de 
l’Église. Mais èmxopnyîa ne signifie pas « assistance, secours.» 
Pourquoi Paul ne dit-il pas à l’assistance des saints? e n quoi 
consiste cette «<p> 7 ? Comment cela se relie-t-il au contexte? 
— D’autres (Rück., Harless, Olsh., Monod), considérant 
que le lien intérieur des membres de l’Église c’est l’Esprit- 
Saint, ont vu dans kmxopnyla, « une largesse, une dispensa- 
tion abondante de l’Esprit-Saint ; » en conséquence, ils font 
de r. buxo prtyîccç un gen. appos. et traduisent : « bien uni 
par toute sorte de jointures, qui sont la dispensation de 
l’Esprit-Saint. » Mais èmxopyyîa seul ne signifie pas « une 
large dispensation de l’Esprit-Saint; » il faudrait comme 
Phil. 1. 19: huyoprr/ix w> iylov nvevutxroç ; puis, cette dis- 
pensation qui est une jointure (if y) ne peut pas être dite 
« toute sorte de jointures ; » enfin cette pensée est étrangère 
au contexte, où il n’est point parlé de l’Esprit-Saint. Les 
mêmes objections se peuvent faire à Meyer, qui a de plus le 
tort de rapporter 8ià noiariç a<p«ç, etc. a avÇyaiv mien ou : il donne 
à ifh le sens de « contact, sentiment, impression, » d’après 
Théodoret (= ahôymç) et traduit: « de qui tout le corps... 

TOME III. 13 
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par toute espèce de contact, c.-à-d. par toutes les impres- 
sions qu’il éprouve par la dispensation abondante du Saint- 
Esprit... tire sa croissance. » 

En conséquence, nous revenons à la traduction: « C’est 
de lui que tout le corps, bien lié et bien uni par toute sorte 
de jointures delà fourniture ou largesse... » et nous nous 
demandons de quelle fourniture ou largesse? et de la fourni- 
ture due à qui? — Évidemment c’est de la fourniture due 
à Christ, de sa largesse, de laquelle tout vient; et le génitif 
est un gen. auctoris (= bt rôç èniypprryloiç — rrjç âyfjç wç ènt- 
yopriynae. De là, « c’est de lui que tout le corps, bien lié et 
bien uni par toute sorte de jointures provenant de sa lar- 
gesse, » c.-à-d. dont il l’a abondamment pourvu ( Bèze : com- 
missuræ suppeditatæ). Paul fait allusion à tous ces minis- 
tres de différents genres qui sont comme il l’a dit plus haut 
(ÿ 1 1 : xat aùroç ê'Suixe roùç phi à~oazoAovç, etc.) les dons de 
Christ à son Église, et qui servent de jointures de toute 
espèce , reliant tous les membres entre eux, de manière à 
faire de l’Église un aütpat awuppokoy. xat <JUft|3t/3aÇéfievov. 

xar’ èvépyaav bi usrpw zvbç buta tou pépovç * v/iv mfyiaiv roü 
awfieaoç muïToa : la liaison est comme suit : ou [Xpiaroü] 

7 tôv rô ty)v avfyiaiv aûroü mieîTou, « duquel [Christ] tout 

le corps... tire sa croissance, son développement. » nota- 
rat est un moyen pour dire se fait, fait pour soi ( Winer , Gr. 
p. 237), Le corps en cela n’est point inactif ; du reste, xar’ 
èvépyeiocv èv uirpoo, etc., l’explique. A v^natç, croissance ( Vulg 
augmentum), ne se retrouve dans le N. T. que Col. 2, 19. 
Au lieu de rhv ecu^riatv aûroû, Paul a répété roü aûuaroç pour 
la clarté, à cause de la distance où se trouve 7rôv rô aüpu 


* Estius , Ghrot., Rück ., lisent juèÀovg, d’après AC, 14. 66. arr. copt. 
vulg., etc. contrairement à XBDEFGKLP, Minn. it. arm. éth. goth. etc. 
Correction provenant de ce qu’on n’a pas compris le point de vue de 
Paul, qui parle du corps tout entier relativement à ses parties, et non 
du corps relativement à ses membres. 
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( Winer , Gr. p. 136); il marque qu’il s’agit de la croissance 
de tout le corps, non de telle ou telle partie, le clergé, par 
exemple. 

Ma èvipyuocj év ftérpco évàç ÉMltnov pipwç se relie, non à rijç 
èmyppyyîcti ( Kop ., Fiait, Meier, DeW., Bleek, Braune), ni à 
<rvpcfit[3aÇ6p£vov (Maries s), mais à oütyiaiv iroiefrat. De là « de 
qui [Christ] tout le corps tire sa croissance, » x«r’ svépyuav, 
non pas « énergiquement » ( Rück ., Schenkel)-, mais (voy. 1 , 
19. 3, 7) « par une énergie » ev ustpm évèç smIotov pépovç, 
« dans la mesure (= pro mensura. Voy. Bernhardy. Syn- 
tax., p. 211) de chaque partie. » Paul ne dit pas p£k>vç 
parce que, conformément à ce qu’il a dit ^ 11, il considère 
ici le corps comme composé de différentes parties. Il envi- 
sage le corps tout entier (nôtu to aü>pa) relativement à ses 
parties (pépn), non relativement aux membres (pfkn). Ces 
parties, ce sont les différents groupes dont le corps se com- 
pose, et ayant chacun son activité propre et diverse, les apô- 
tres, les prophètes, les évangélistes, etc. Le corps tout 
entier tire son développement de son union constante avec 
Jésus, qui est la tête, et il la tire avec une puissance inté- 
rieure (h/épyettx), une énergie, à laquelle concourt chacune 
des parties dans sa mesure. Chacune des parties du corps 
(apôtres, prophètes, évangélistes, pasteurs, docteurs, etc. , 
et même simples fidèles) doit se montrer active et concou- 
rir à cette croissance, chacune selon sa mesure, qui n’est 
pas la même pour toutes, attendu que si toutes les parties 
ont un rôle à remplir, elles n’ont pas toutes le même rôle, ni 
un rôle également important. De plus, dans cette croissance, 
chacune des parties doit garder ses justes proportions, car 
c’est le corps tout entier qui doit croître, et l’on ne doit pas 
voir une partie prendre un dévelQppement extraordinaire et 
anormal aux dépens d’une autre ou des autres parties qui 
seraient comme atrophiées, ainsi que cela se voit dans 
l’Église romaine, où le clergé a tout pris. 
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siç olxoSo fjcfiv éecuro'j indique le but que doit réaliser cette crois- 
sance : « pour son édification propre, » c.-à-d. pour le pro- 
grès religieux et moral (oixoSop?, 8,12) du corps lui-même, 
l’Église. C’est précisément le but pour lequel toute cette or- 
ganisation a été donnée à l’Église, comme Paul l’a dit f 12. 
— L’apôtre relève en terminant un point fort grave à- ses 
yeux, dont il a déjà touché nn mot quand il a caractérisé les 
chrétiens aspirant à l’idéal comme dhjBevovzei b àydmi. Ce 
mot est repris ici en terminant : b àyohnt, non « par 
l’amour, » comme moyen ( Érasme , Calvin, Bucer, Estius, 
Grotius, Rückerl, Schenkel), mais « dans l’amour, avec 
amour » (voy. b , 1 , 8). Ce n’est que dans la vie commune 
que le chrétien peut atteindre son plus haut développement 
spirituel et religieux, et il n’y a pas de vie commune possi- 
ble sans l’amour. L’amour de tous les chrétiens entre eux 
est l’élément nécessaire pour le bon fonctionnement de toute 
cette organisation : c’est l’huile dans les rouages de la ma- 
chine, sans laquelle tout grince et se brise. L’égoïsme, avec 
son triste cortège de jalousies, de rivalités, de disputes, de 
dissensions, paralyse les forces et n’entraîne après lui que la 
désorganisation et la ruine. L’amour des chrétiens entre eux 
est seul capable de permettre au corps de réaliser son but, 
qui est l’édification du corps tout entier. « Le corps tout 
« entier, dit Harless, p. 397, opère par Christ la crois- 
ai sance du corps, non des individus : la coopération de tous 
« a pour but l’avancement de l’ensemble ; les intérêts des 
« individus se reculent ici. » Cette manière, où l’on oppose 
les individus à l’ensemble, ne nous paraît ni heureuse, 
ni juste. Nulle part dans notre passage on n’aperçoit 
une semblable opposition. L’édification de l’Église n’est 
qu’une abstraction vide si elle n’a pas sous elle l’édifica- 
tion des individus, et ce n’est que par le progrès reli- 
gieux des individus que se réalise le progrès religieux de 
l’Église. 
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§ 6. Exhortation, suite t Le chrétien doit se con- 
duire tout autrement que les Gentils ) il est un 
homme nouveau (4, 17-24). 

Après avoir exhorté ses lecteurs à l’unité et leur avoir 
montré dans l’Église la grande institution organisée pour 
avancer le progrès moral et religieux de tous les chré- 
tiens et les porter à la réalisation de l’idéal (4, 1-16), Paul 
revient à l’exhortation morale, afin de les diriger par ses 
conseils dans cette voie. On voit aux longs développements 
dans lesquels il entre, l’importance qu’il donne à cette partie 
de son enseignement. Il tient à leur montrer que l’évangile 
suffit à satisfaire tous les besoins de sainteté jusque dans les 
relations les plus ordinaires de la vie. Après avoir parlé 
d’une manière générale (4, 17 — 5, 20), il descend aux 
exhortations d’un ordre plus spécial (5, 21 — 6, 20). 

t 17. ToOro ovv léyto, « je dis donc ceci, c’est que... olv 
est ici une particule, non de conclusion ( Flatt , Hofrn.), mais 
de transition (voy. Oltram., Comm. Rom. I, p. 350. Har- 
tung, Partikell. II, 22). Paul revient à l’exhortation morale 
commencée 4, 1 : n ocpcatcclû vpâç... xl'mc mpatarijoca... Il s’en 
était écarté par un développement sur l’unité dans l’Église, 
maintenant il reprend la même pensée générale sous forme 
négative d’abord. tVjto se rapporte à ce qui suit et repré- 
sente la proposition infinitive qui suit, ce qui est une ma- 
nière de la relever (1 Cor. 7, 37. 1 Thess. 4, 15. Winer, 
Gr. 1 52). — Paul ne trouvant pas, dans ce grave sujet, que 
l’expression Xéyw soit suffisante, ajoute xoù pccpTvpopca év 
xw/m'w : MapzvptoQca, prop. attester, protester, c.-à-d. assurer 
positivement, déclarer solennellement (Act. 20, 26. Gai. 5, 
3), puis conjurer (= àiapccpzvpetjQca, 1 Thess. 2, 12. Thuc. 
6, 80, 3. 8, 53, 2, etc.). De là, « je dis donc et je 
déclare que... » ( Malthies , DeWette, Meyer, Bleek, Braune) 
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— ou « je dis donc et je vous conjure de... » (Pél. , Calvin, 
Bucer, Bullinger, Bèze, Wolf, Kop., Fiait, Holzh., Rûck., 
Harless, Meier, Olsh., B. -Crus., Schenkel, etc.). La pre- 
mière traduction nous paraît préférable, parce que papri - 
peaQoa, dans le sens d’ « attester, déclarer solennellement, » 
cadre mieux avec léy<x>. L’apôtre parle avec autorité. — Èv 
xvptm, non pas « par le Seigneur, au nom du Seigneur » 
( Chrys ., Théod., etc. Calv., Bucer, Bulling., Bèze,Estius, 
Grot., Wolf, Koppe, Bosenm., Flatt, Holzhausen, Rûckert, 
B.-Crus.), il faudrait npoç xuptov; mais « dans le Seigneur, » 
c.-à-d. en communion avec le Seigneur (cf. Rom. 9, 1. 
2 Cor. 2, 7. 1 Thess. 4, 1. Voy. sur les expressions èvXp., 
èv Mtp. 4, 1). Par cette adjonction, Paul annonce que ce 
qu’il va dire part de sa conscience chrétienne et est la vo- 
lonté même du Seigneur. Sa recommandation en reçoit plus 
d’autorité et appelle d’autant plus le respect et la sou- 
mission. 

ixnvht vpàç mpmoaeïv, prop. « que vous ne marchiez plus.» 
c.-à-d. « que vous ne devez (Act. 21, 21. Winer, Gr. 
p. 302) plus — maintenant que vous êtes chrétiens — mar- 
cher, » c.-à-d. vous conduire ( mpinoaeîv èv, voy. 2, 2). — 
jwtôwç y.cd toc * è'6 vn neptnctreî, « comme les nations (les Gentils) 


* Ainsi lisent Lachm., Tisch. 8, Büclc., Bleék, d’après X*ABI)*FG, 
4 Minn. copt. sah. éth. it. vulg. Clem. Cyr. et Pères latins. Mill, Griesb. 
approuvent. — La leçon rà Xoijrà êûvtj est préférée par Elu., Griesb., 
Tisch. 7, Beiche, comm. crit., ainsi que par tous les autres commenta- 
teurs, d’après EKLP, Minn. Syr. goth., arm. Théod. Chrys. Dam. Théoph. 
Ecum. — Au point de vue diplomatique, la première leçon est la mieux 
documentée; elle a en sa faveur (sauf la Peschito) les plus anciens ins- 
truments, soit orientaux, soit occidentaux. Quant aux critères internes, 
ils lui sont plutôt favorables. Si l’on suppose que Xoinà est originel, 
nous ne voyons pas pourquoi on l’aurait supprimé dans un aussi grand 
nombre d’instruments, car il va fort bien au contexte. 1° Ce ne peut être 
l’influence de 1 Thess. 4, 5, car si Aowtd en est absent, rà ëdvrj y est ac- 
compagné d’un déterminatif (vadàneQ rà ë ûvrj rà fitj elôôra ràv êeàv), 
qui inviterait plutôt à en faire figurer un dans notre passage, qu’à sup- 
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aussi marchent. » K«t après oiç, provient de ce que les 
lecteurs à qui Paul s’adresse, marchaient de la même ma- 
nière (comme vous marchiez, ainsi les nations aussi mar- 
chent). Ce x«! ne se traduit guère, parce que le « comme » 
suffit au génie français, qui n’aime pas la surcharge (cf. Luc 
11, 1. 24, 24. Act. 10, 47. 15, 8. Rom. 15, 7. 1 Cor. 
10, 6. 2 Cor. 1, 14). Monod, d’après la version de Lau- 
sanne, 1839, le rend par « encore, » ce qui exprime une 
autre idée. — èv [LoaoaÔTYiu roo voàg avrwv : Maraioç, vain, fri- 
vole, se dit prop. de ce qui est nul, vide, sans solidité 
(1 Cor. 15, 17. Jaq. 1, 26. Tite 3, 9) ou sans effet (Es. 
30, 7), et se trouve lié à i{/su& 7 ç, qui se dit de ce qui est 
sans vérité (Prov. 30, 8. Ps. 4, 3. Jonas 2, 9). D’où in- 
sensé (1 Cor. 3, 20. Cf. Ps. 34, 11. Malach. 3, 24. Sap. 
13, 1). Il se disait particulièrement des idoles, de leur culte 
et de leurs adorateurs (voy. Oltramare, Comm. Rom. I, 


primer celui qui s’y trouve. 2° Ce n’est pas non plus le fait qu’il y a un 
si petit nombre de païens convertis en comparaison de la multitude de 
ceux qui sont encqre païens, que l’expression de Âowrà aurait paru im- 
propre et provoqué la suppression. Aoutàs s’emploie couramment alors 
même que la portion restante est la plus nombreuse (Matth. 22, 6. Luc 
8, 10. Act. 27, 44. Ap. 9, 20. 20, 5). 3° Wolf \ et d’après lui Harless , 
Olsh., DeW B. -Crus. y Meyer, Monod, etc., pensent qu’on l’a supprimé 
parce que l’on était choqué de cette expression « le reste des Gentils, » 
qui met les Éphésiens devenus chrétiens au nombre des Gentils (èdvrj). 
Cela nous paraît peu vraisemblable, parce que chaque lecteur de l’épî- 
tre sait bien que les chrétiens d’Éphèse étaient Gentils d’origine ; par 
conséquent l’expression rà Xouzà êûvrj ne pouvait ni les surprendre, ni 
les choquer. Ce qui devait heurter les lecteurs, au contraire, c’est que 
Paul dît : « Vous ne devez plus marcher, comme les Gentils aussi mar- 
chent, » parce que cela paraît mettre les Éphésiens, Gentils d’origine, 
mais convertis, sur le même rang que les Gentils inconvertis — et c’est 
vraisemblablement pour cela qu’on a introduit Xoinà, qui, en accen- 
tuant la séparation et la distinction entre les Gentils d’Éphèse, conver- 
tis, et « le reste, tous les autres Gentils , » ôte à l’expression ce qu’elle 
pouvait avoir de choquant. La glose Xomà étant dans le sens du con- 
texte, va fort bien ici, et cela explique pourquoi elle a été admise dans 
un grand nombre d’instruments. 
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p. 179). Marcaorni se dit de tout ce qui n’a que le souffle; 
il met en relief le manque de solidité (voy. Oltram., ibid. 
II, p. 150), et se rend par vanité, frivolité, nullité, néant, 
(Ps. 4, 3. 37, 13. 39, 5. 61, 10. 143, 8, etc.). — Noûç, 
gén. vois (hellenice pour voü) désigne l’esprit (opp. à atoô»- 
auç, les sens = mens opp. sensus) envisagé au point de vue 
des idées, de l’intention, de l’idéal, et se rend par esprit, 
raison, intelligence, jugement. De là, « ils marchent dans 
la vanité de leur esprit, » c.-à-d. de leurs pensées (cf. Rom. 
1 , 21 : èftocTcuûQriaocv ev r. HiaÀoyKjpoîç avrûv); elles sont sans 
solidité, vaines, n’ayant ni vérité, ni fondement sérieux. 
Cette vanité dans les idées se fait sentir dans la vie pratique 
(nepmeeref), c.-à-d. dans la conduite qui est mal dirigée: 
l’erreur et le mal moral sont leur partage. 

f 1 8. Paul en donne la confirmation ( Harless ), non la rai- 
son (Meyer, Hofmann ), par quelques traits (f 18. 19) qui 
dépeignent l’état des païens. ’Emanaphm *rjj 5t«voé« Sms, 
dmiXk>zpi<x)uÉvoi rfjç Çci»5ç roO Qeov forment deux membres pa- 
rallèles (Théod., Beng., Harless, DeW., B.-Crus., Schen- 
kel, Meyer, Braune ). Cette construction n’exige point que 
Svreç précède Sixvota ( Bûck ., Hofm.), car si l’on dit Ivo^ot 
riaocv 3o vkstaç, Hb. 2, 15, On dit aussi ëvoyoç &OVOTOU hrci, 
Matth. 26, 66. Cf. Hér. 1, 35: où xaOapbç yjtpaç smv. Xén. 
Ages. 11, 1 0 : npaéraro? <pûotç &v. Plusieurs commentateurs 
(Rück. , Matthies, Scholz, Hofm.), il est vrai, rattachent orot 
à âjnjXXoTjstwwévot, de sorte que ce second membre donne la 
raison de èmouau. zfj Siavo la\ mais la raison en est donnée 

* Les mss. Xab, 17. Ath. lisent èouorcûjuévoi (E. <jkot<3), qui a été 
admis par Lachmann, Tisch. Meyer , Schenkeî , comme lectio difficüior. 
Cette forme étant rare, il y a lieu de croire qu’on l’aura remplacée 
par la forme ordinaire èouono/ièvoi. Toutefois, comme cette forme ne 
se retrouve guère que dans les instruments alexandrins (de même Ap. 
9, 2. cod. A — 16, 10. codd. NaCP, les LXX — Clem.-E. 1 Cor. 36. 
Cod. A) et que Paul emploie toujours le v. <7 uoxiÇew (Eom. 1, 21. 10, 
11), nous pensons que c’est une correction alexandrine. 
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plus loin (ôti r. céyvo i«v), et cette construction rompt sans 
nécessité le parallélisme et la suite logique des idées. 

ZxortÇetv, obscurcir, couvrir de ténèbres, se dit figurément 
en parlant de l’esprit (Rom. I, 21'. 11, 10., opp. 9 &m£ei v 
rhv dtavoiccv, 8. 5. 3). La lumière et les ténèbres matérielles 
figurent la lumière et les ténèbres spirituelles, la vérité et 
l’erreur. Le parfait passif (iaxonaubot — àmiDœzpiüipJvoi) 
s’emploie pour indiquer l’état dans lequel une personne ou 
une chose ont été mises et se trouvent, abstraction faite de 
celui ou de ce qui les y a mises (Jean 19, 28. Act. 13, 29. 
48. Rom. 9, 22. 2 Tim. 2, 21. 3, 17, etc.). Ê<7xon<j,*£i/ot 
se rapporte, non à.vp£ç (Winer, Gr. p. 489), mais à i6vn : 
le masc. est un accord logique, provenant de ce que la pen- 
sée de Paul se porte sur les individus (cf. Matth. 28, 19 : 
fwt0»)T£i<T«re tkscvtx t« é0w?, PocnTÎÇovreç onrcovç). AiaVota, la pen- 
sée, l’esprit, en tant que pensant, l’intelligence (voy. $t«- 
vo«a, 2, 3). Le datif indique la sphère dans laquelle a lieu 
cet obscurcissement, « relativement à, quant à » (Winer, 
Gr. p. 202). De là, « étant enveloppés de ténèbres dans leur 
esprit, » c.-à-d. leur esprit est enveloppé de ténèbres, plongé) 
dans l’erreur (cf. Rom. 1 , 21 : saxontjOv v àavveroç «ùrwv 
xœpàta. Clém.-R. 1 Cor. 36 : ri davveroç xat éuxoTWfiéwj Siavoia 
wpwv). C’est le premier fait répondant à b poaMÔvnzi zcïï voog 
«ùrwv; en voici un second qui répond à nepmoczù : AmiXko- 
Tpitupévo: t rjç Çwrjç r. 0eoO, « étrangers à (voy. xitodlorptovo- 
ôai, 2 , 1 2) la vie de Dieu » — non pas à la vie « que Dieu 
réclame » (gén. obj. Jean 6, 28. Théoph., Grotius ), — ou 
« qui plaît à Dieu, consacrée à Dieu » (= r<û 0ew, Michael., 
Morus, Kop., Rosenrn., Fiait, B. -Crus.), car il faudrait j3toç; 
mais à la vie qui vient de Dieu, qui se puise en Dieu (gen. 
auctoris ou originis = èx r. 0eo\5, Rom. 1, 17. 2, 15. 3, 
23. 4, 13. 5, 2. 8, 2. 13. 9, 8. 11, 14, etc. Phil. de 
de post. Cain. II, p. 284. ed. Mangey : btel yàp zo mlpvtov 
âXoyov, 6 5e deog mr/h 'f-oyov, ivocyxn zov d~Aoyo)ç j3toûvr«, rrjs 0eo"J 
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Çwrjg xrtoaxpiviÇeaOca ro pèv yip ovv xarà 6eov Çÿv èv râ> xyccnâv ocùrôv 

ôpiÇerou Mwùonç, « puisque la bête est sans raison et que Dieu 
est la source de la raison, il faut bien que celui qui vit dérai- 
sonnablement soit étranger à la vie qui vient de Dieu ; car 
vivre selon Dieu c’est, selon la définition de Moïse, vivre en 
aimant Dieu. » De même Luth., Calvin, Beng., Matthies, 
Harless, Olsh., DeWette, Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, 
Monod, Winer, p. 175. 

Qu’est-ce que cette « vie qui vient de Dieu, » à laquelle 
les païens sont étrangers ? — z m désigne ici, non la vie 
qu’on mène, la conduite (— /3toç) , ni la vie opp. à la mort, 
qu’on l’entende ou non au figuré, mais la vie, comme prin- 
cipe dominant et dirigeant toute la conduite ; comme prin- 
cipe pénétrant les sentiments, les volontés, les aspirations 
de l’homme et se produisant à l’extérieur par sa manière de 
vivre. Paul l’appelle toü ôeoü (= éx toü 0eo3), parce que 
cette vie-là, ce principe d’action et de conduite se puise en 
Dieu et vient de lui, par opp. à un autre principe, qui est 
le principe directeur des païens et ne vient pas de Dieu 
(comp. Éph. 2, 2). La conduite des païens (irspmarer) mon- 
tre qu’ils sont étrangers à ce premier principe : elle n’est ni 
religieuse, ni sainte. Paul n’en dit pas davantage sur ce 
principe, et si l’on veut avoir quelque chose de plus précis 
et de plus concret, et rechercher ce qu’est ce principe en 
soi, il faut aller chercher des lumières dans les autres écrits 
de l’apôtre. — Nous pensons que cette toü 6eoü, à 
laquelle les païens sont étrangers, doit se rencontrer, au 
contraire, chez les chrétiens véritables ; ce doit être un prin- 
cipe reposant sur l’amour de Dieu et la communion avec 
lui ; de là son nom même de fai r. 0eoü, « vie venant de 
Dieu, » tandis que l’autre reposerait sur l’amour du monde 
1 Jean 2, 1 5), l’amour du mal (comp. Éph. 2, 2) ou l’amour 
égoïste de soi. Quand Paul envisage le changement qui s’est 
opéré dans le païen devenu chrétien, il oppose toujours l’an- 
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cien principe qui le dirigeait et qu’il appelle la adpi, au prin- 
cipe nouveau, ro mevpa (Gai. 5, 1 -1 7). De là l’expression ehou 
sv vp aajoxt, Rom. 7, 5. 8, 8. 9, opposée à elvou èv TÔi Trvevfxeen, 
Rom. 8,9. Çÿv TTvevfiart, Gai. 5, 26. mevpocri neptnazeïv, Gai. 5, 
16. TrÿEuwxTi cb/ea9oa, Gai. 5, 18. De même eivai y.xzà aocpxa 
opposé à elvou ycczà tzvevulcx, Rom. 8,5. — x«rà aoipx» Çrjv, opp. 
vuxzà mevpux Ç>jv, 8, 13. — xorà aapxa mptnoireîv, opp. xarà 
mevpoi, 8,4, etc. D’où nous concluons que cette £«« r. 0eoü, à 
laquelle les païens sont étrangers, c’est en réalité la vie par 
\emsvpcc,.h vie que le meïipa dirige tout entière, tandis que 
la vie, le principe qui emporte les païens dans leur conduite, 
c’est la aàpl (voy. sur aàpE, et meùpoc, Oltram., Comm. Rom. 
7, 5. 8, 5-11). Harless pense qu’il est ici question de la Çcoù 
r. 0eoO, dans le même sens que Jean (1 , 3) dit que le lôyoç a 
été de tout temps la Çwj et le <pw? du monde, de sorte que 
les païens seraient dits étrangers à la vie du )>êyoç dans le 
monde. Mais dans Jean, Çwn a le sens actif de me, c.-à-d. 
de puissance vivifiante et créatrice; ce qui est tout autre 
chose. 

Tels sont les deux traits que Paul relève dans la conduite 
des païens : « ils ont l’esprit enveloppé de ténèbres ; ils sont 
étrangers à la vie de Dieu. » A ces deux traits — non pas 
au second seulement (Calvin, Estius, Fiait, Holzh., Rück., 
Meyer) — il assigne deux causes, qui, par leur forme paral- 
lèle et par leur nature même, répondent aux deux traits 
présentés parallèlement ( Grot Beng., Harless, Olshaus., 
DeWette, B. -Crus., Schenkel, Bleek, Braune ). 

La première cause se rapporte à l’intelligence : 5ià rriv 
dtyvoixv T/iv o voocv èv aùzoîç, « à cause de (non « per » : Pélage, 
Vulg.) l’ignorance (au point de vue religieux) qui est en 
eux » : cette expression est plus accentuée que §tà rhv ayvoiav 
ccvtùv, « à cause de leur ignorance, » et a été choisie pour 
bien indiquer que la cause du mal est en eux-mêmes. Dans son 
discours aux Athéniens, Paul appelle les temps du paga- 
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nisrae « les temps d’ignorance » (Act. 1 7, 30), et Pierre écrit 
à des païens convertis « de ne pas se laisser aller aux pas- 
sions qu’ils avaient autrefois, quand ils étaient dans l’igno- 
rance » (1 Pier. 1,14). Cette cause vise particulièrement et 
fort justement les imoriaubouç rr? 5i«vo(« üvraç: l’ignorance 
religieuse est une source abondante de ténèbres et d’erreurs. 
Meyer observe que l’ignorance ne peut pas être la cause 
première (Ursache) de èmonap-évot rfi 3jovoi«, que c’en est la 
conséquence. Mais Paul parle seulement de cause (3tà tnv 
àtyv.) et ne s’occupe pas de savoir si c’est la cause première 
ou non : cette considération est étrangère au contexte. 

La seconde cause se rapporte au sentiment : 3«à rhv tiw/sm- 
Giv rfiç xMfàîaç oîirwv, « à cause de l’endurcissement de leur 
cœur. » iiw/sw (R. nüpoç), rendre dur comme pierre, pétri- 
fier; puis rendre dur et calleux, endurcir. Comme le cal ôte la . 
sensibilité, nwpâ (fig.) a signifié en parlant des sentiments 
du cœur, rendre insensible, endurcir, et, en parlant de l’in- 
telligence, hébéter, rendre obtus, sans intelligence, aveu- 
gler (syn. de nxfïü, Jean 12, 40). Job 17, 7. Marc. 6, 52. 
8, 17. 2 Cor. 3, 14. nûpuoiç au fig. se dit donc, soit de 
l’esprit, aveuglement (Rom. 1 1 , 25), soit du cœur, insensi- 
bilité, endurcissement (Marc 3, 5 : avXh/novpsvoç «ri t> 5 irwjow-- 
aei ni xapoîœç ccùrwv). C’est dans cette dernière acception 
qu’il est entendu ici, attendu que xapSta est envisagé ici, 
non comme le siège de l’entendement, de l’intelligence 
(cf. 1, 28), mais comme celui des sentiments (Matth. 5, 8. 
6, 21. 15, 8. 18. 19, etc. Act. 8, 37. Rom. 10, 9. 10, etc.). 
De là, « à cause de l’insensibilité, de l’endurcissement de 
leur cœur » : un cœur endurci est un cœur que le bien ne 
touche plus, qui est devenu insensible à ce qui est pur, no- 
ble, relevé : c’est ce qui fait d’eux des êtres « étrangers à 
la vie de Dieu. » Cela rend la communion avec Dieu impos- 
sible. 

Un certain nombre de commentateurs ( Vulg ., Pélage, 
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Théoph., Ecum., Chrys., Calvin, Bèze, Estius, Corn.-L., 
Holtzh., Rûck., Matthies, Meyer, Monod), subordonnent le 
second au premier, pour indiquer que « l’endurcisse- 
ment de leur cœur » est la cause de « l’ignorance qui est 
en eux, et finalement le principe de tout le mal. » Mais la 
forme parallèle des quatre membres de la phrase, forme qui 
est évidente, montre que sont coordonnés, d’autant 

plus que chacune de ces causes, par sa nature même, répond 
aux deux traits énoncés parallèlement. Paul ne s’explique pas 
sur le rapport qui relie ces deux causes entre elles, pas plus 
qu’il ne s’est expliqué sur les rapports entre eux des deux 
traits cités ; il se contente de les constater, parce qu’il ne s’agit 
ici que d’un descriptif, lequel continue au verset suivant. 

t 49* oïnveç = quippe qui, relève la qualité, « eux qui, » 
ces gens qui, gens tels qu’ils... (Rom. 1, 32. 2, 15. 6, 2. 
9, 6, etc. Kühner, Gr. p. 497). Paul continue la peinture 
de l’état des païens, en ajoutant des traits généraux extrê- 
mes, pour montrer toute leur misère morale, et non 
pour indiquer les fruits de cet endurcissement (Monod). — 
airyjXywxoreç *, de âitoikyeîv (R. àn o-àïyeîv, comme otitokxpvpto- 
6 ou) cesser de s’affliger, mettre fin à sa douleur = dedolere 
(Plut. Cleom. 22 : dmoà.yria»i; rb icévOoç, eùdvç r\v èv zoîç nepi 
rütv o7mv 'Aoyiapoïç. Procop. Arcan. 16, p. 48: àrnikynoe to 
T toiOoç)-, puis, devenir insensible à la douleur, ou à force de 
douleur (Héliod. Aeth. 5, 6 : otov bcneiXyovvreç npbç rfiv zvyyjv 
comme devenus insensibles au sort. Dio Cass. 48, 37 : pure 


* On trouve àjrtjXmKÔreg, DE, àçnjXmuàres, FG - despera/ntes. Cette 
traduction se rencontre dans les veres.: it. vulg. goth. syr. : hi qui absci- 
derunt spem suam. arm. eth. Ambrosiast. Comme àjmXyelv a aussi le sens 
de desperare (Polyb. 1, 35, 5 : ràg àm)À,yrpevlas yv/As T< ^ v ôwàjueov 
èni tô Kÿelrrov ijyayev. 9, 40, 4), la traduction faite en ce sens de àmjA- 
yrpcôres, probablement sous l’influence de êÂjriôa /llt] ëyovxeg, 2, 12, a 
produit la glose àneXmuàres qui, à raison de sa clarté et de sa ressem- 
blance avec àjrrjXyrptàres, a pris place dans le texte. Cette traduction 
doit être rejetée comme ne cadrant pas avec le contexte. 
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àmryviûvai tcpoç rhv buQufjutxv, um ànak/fitjoa iTjoôç rfiv ekntàa. $u- 

vapevw, ne pouvant, ni renoncer à leur désir (de les retrou- 
ver), ni être insensibles à l’espérance, c.-à-d. désespérer). 
Le sens se modifie avec le point de vue : s’il s’agit de la vé- 
rité, àmilyniMi signifie étant devenu insensible à la vérité, 
c.-à-d. ayant perdu le sens du vrai (Polyb. 16, 12, 7 : zo 
(folmœiv èvioc rwv aco/xoruv év cpwri rSéfjsva [xù itotetv niacv , imik- 
ynxvtaç èazl myrjç, prétendre que quelques corps exposés à la 
lumière ne jettent point d’ombre, c’est le fait d’un esprit 
qui a perdu le sens du vrai). S’il s’agit, comme ici, de la 
moralité, xnnlynxoreç signifie « étant devenus insensibles mo- 
ralement, c.-à-d. ayant perdu tout sentiment moral : « le 
sens moral s’est oblitéré en eux. C’est la reproduction sous 
une autre forme de y i rwpuatç Tfjç avrûv. 

eavzo'jç. Rajséôwxav rj? datkyeia, « ils se sont livrés ou aban- 
donnés aux désordres. » L’aoriste, parce qu’il s’agit d’un 
fait passé qui va se reproduisant : ils se sont livrés, se livrent 
et se livreront. Èo-jtoù? indique qu’ils l’ont fait volontaire- 
ment, de propos délibéré ( Winer , Gr. p. 237. Note 2), 
d’autant plus que Paul l’a accentué en le jetant en avant. 
Paul, dans l’ép. aux Romains, 1 , 24, dit en parlant des 
païens que « Dieu les a livrés à l’impureté. » Ces déclara- 
tions ne sont pas contradictoires au fond. Ce sont, comme le 
remarque Monod, deux faces ou deux aspects différents du 
même sujet. Considérés au point de vue de la liberté hu- 
maine, leurs désordres sont un abandon volontaire ; con- 
sidérés au point de vue de la loi morale, ils sont un juge- 
ment de Dieu » (Voyez Oltramare, Comment. Romains I, 
p. 182). Paul considère ici- les faits sous l’aspect de la 
liberté de l’homme. — koelyns se dit proprement du 
débauché qui n’est plus retenu par aucun frein, ni par 
aucune pudeur, et se livre à toute son insdlence, déver- 
gondé, licencieux, déréglé (voy. Trench, Synon. du N. T.), 
de sorte que désigne une insolence indécente ou 
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une indécence insolente, et se rend par dévergondage, dérè- 
glement, licence effrénée = libido. eiç. èpyaotav cituoiôapaiocç 
■nctoviç : Eis indique le résultat ou cela a abouti (3, 19. Rom. 
5, 16. 6, 16. 19), « jusqu’à , au point de commettre toute 
espèce, toute sorte d’impuretés : » leur immoralité n’a point 
connu de bornes et ils se sont souillés de toutes les manières. 
Èoyatw'a (Vulg. : operatio = rè êpyacÇeodat, f 28). Plat. Protag. , 
p. 353, D: où xarrà rnv ocùrrjç r>5ç tôavrjç itxp/xyprjpa èpyaatocv 
V. 00 M èanv, à).Aà 5ià rà. vatepov ytyvlpeva. Eryx., p. 404, A : 
«votjooj noivra Tavra itp'oç r v>v aùrwv èpyocalav ypmipux ycûveoOou. — 

MaOocpaîa, impureté, souillure (Vulg.: immunditia. Rom. 1, 
24. 6, 19. 2 Cor. 12, 21, etc., opp. à <xyt<xap.6ç, 1 Thess. 
4, 7). 

èv ithov£iac fait difficulté, nhov^la, comme l’indique son 
radical (nXéow-l^etv) désigne cette soif d’avoir (ail. Habesucht) 
qui rend l’homme avide et avaricieux, la cupidité, l’avarice, 
Marc 7, 22. Luc 12, 15. Rom. 1, 29. 2 Cor. 9, 5 : la lési- 
nerie, 1 Thess. 2, 5. 2 Pier. 2, 14. Clém.-R. 1 Cor. 35. 
IlXeovéxTrçç, cupide, avare, 1 Cor. 5,10: TOÎÇ nkeovéyxcai; xai ocp- 
tto&v. Éph. 5, 5. Sir. 14, 19. Barnab. ép. 19. On est sur- 
pris de voir ce vice accolé aux péchés d’impureté, si diffé- 
rents de leur nature, et l’on a cru devoir lui trouver une 
liaison avec ce qui précède . De là èv îrko ve£t«, « par cupi- 
dité » (èv, comme 2 Pier. 2, 1 4) = « au point de commettre 
toute sorte d’impuretés par cupidité (quæstus causa), Grot. , 
Bengel, Koppe: corpore ad lasciviam vulgato quæstura fa- 
ciebant. Rosenm., Stolz, Flatt, Meier. Dans ce cas, cela 
s’appliquerait à ceux qui faisaient métier de l’impureté, aux 
T.ôpvou, mpvot, etc., ce qui a engagé Koppe à traduire èpya- 
tjloc par industrie, métier (Act. 19, 25). Mais outre que ce 
trait est trop particulier pour l’appliquer aux païens d’une 
manière générale, cette interprétation ne cadre pas avec les 
passages analogues, comme Éph. 5, 3. 5. Col. 3, 5. — On 
a cherché à résoudre la difficulté en élargissant le sens de 
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nhovelioc. Déjà les Pères grecs traduisaient èv irXeovs^'a par 
« sans mesure, avec» excès » ( Chrys .: àphpms. Théodor.: 
TÛeove %tcc= dcperpioc. Ecum.: xa$’ irnepfiokrtv xccl «vîvSérwç); puis, 
d’autres commentateurs les ont suivis dans cette voie, en re- 
marquant que -nhovefya, qui désigne ordinairement la cupidité, 
ne spécialise pourtant pas l’objet auquel ce mot s’applique; 
de là, « au point de commettre toute sorte d'impuretés avec 
excès, » d’une manière insatiable ( Calvin : « avec cupidité 
désordonnée ; parce que les désirs vicieux sont insatiables. » 
Jérôme, Estius, d’après Thomas : ardenter et insatiabiliter. 
Matthies, Braune. — Bèze, certatim, à qui mieux mieux). 
Enfin Harless, Olshaus., pensent que nhovefya doit signifier 
ici l’intempérance et s’appliquer aux excès du manger et du 
boire, qui accompagnent souvent ces vices et y poussent. Ce 
sens plus étendu ne se justifie pas au point de vue du lan- 
gage et ne nous paraît pas nécessaire. Pour nous orienter 
dans l’interprétation de ce passage, il est bon de remarquer 
1° que cette nhoveft 'a est un vice que Paul reproche aux 
païens, en l’accolant comme ici aux vices de l’impureté, 
Éph. 5, 3. 5. Col. 3, 5. 1 Cor. 6, 10. Il n’y a donc pas 
lieu de s’étonner qu’il en soit de même dans notre passage, 
et nous devons croire que nleove^îa a ici la même significa- 
tion que dans les passages analogues. Dans ces différents 
passages, le sens de irXeovsljïa ne saurait être douteux, c’est 
celui de cupidité, avarice (voy. Éph. 5, 3. 5. Col. 3, 5). 
3° Enfin, c’est la signification ordinaire de irAeovel-ïa dans les 
autres épîtres de Paul, ainsi que dans les écrits du N. T. 
(voy. plus haut). En conséquence, nous ne voyons pas de 
raison suffisante pour nous écarter de cette signification. Èv 
TrXeove$««, « avec la cupidité, » en y joignant la cupidité (voy. 
èv, 1, 8. Luth., Wolf, Rück., DeWette, B. -Crus., Schenkel , 
Meyer, Bleek, Monod, Reuss ). C’est le vice fondamental 
qui accompagne chez les païens les passions impures. On 
est avide d’argent, parce qu’on est avide de jouissances. 
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Dans le matérialisme effréné des populations païennes, soit 
grecques, soit latines, au milieu desquelles Paul prêche 
l’évangile, ce qui domine partout c’est l’amour des voluptés 
et l’amour de l’argent. Voilà pourquoi Paul les associe et 
considère en maint endroit (voy. plus haut) Yimpurelé et la 
cupidité comme les deux vices capitaux des païens, contre 
lesquels il veut que les chrétiens se tiennent soigneusement 
en garde. 

f 20. La vie du chrétien est le contre-pied de celle du 
païen. — TCpüç 5è, « mais vous, » chrétiens, opp. aux chré- 
tiens inconvertis. — où^ outwç èpudQe ts rbv Xpiaxôv : Hofmann, 
p. 1 80, disjoint vpeîç 5è oùj^ oûrwç de èpdOszs r. Xpu jrôv, et tra- 
duit : « Mais il n’en est point ainsi de vous (cf. Luc 22, 26) : 
vous avez appris Christ, si du moins vous l’avez entendu, et 
vous avez été instruits en lui... » Mais 1° comme kpSzTe r. 
Xpiar'ov est l'explication de vpsîç 5è où* outws, il faudrait èpd- 
Qae y dp. Hofmann pense qu’il y a là un asyndeton ; mais 
rien ne le justifie ( Winer , Gr. p. 501). 2° Cette observa- 
tion : « mais il n’en est point ainsi de vous, » c.-à-d. vous 
n’êtes point comme les Gentils, « qui se laissent aller à la 
vanité de leurs pensées... qui ont perdu tout sentiment 
moral, se sont abandonnés aux désordres, etc. , » est la no- 
tification d’un fait qui va tellement de soi chez des*chrétiens 
qu’elle nous paraît oiseuse, tandis que la traduction suivante 
a une vivacité de ton et d’allure bien préférable. La voici : 
« Mais vous — chrétiens — ce n’est point ainsi (litote .pour 
dire « c’est tout autrement ») que vous avez appris Christ » 
— et cette expression « vous avez appris Christ » est, en 
grec comme en français, une hardiesse de style qui donne 
du relief à la pensée. C’est fort bien dit. Il y a entre Christ 
(sa personne et tout ce qui vient de lui et le touche) 
et une semblable vie une telle répugnance, que l’expression 
même « vous avez appris Christ, » bien mieux que « vous 
avez appris à connaître Christ, » la fait sauter aux yeux. 

TOME III. 14 
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Les Pères et les anciens commentateurs ont pensé que ràv 
Xptarbv était, par métonymie, pour « doctrinam Christi ou 
de Christo. » Outre qu’une semblable métonymie ne nous 
paraît point ici nécessaire, ce qui suit (» «ùrw eSjîa^re) 
montre qu’il ne s’agit pas de doctrine seulement, mais de 
communion avec Christ \ On a fait une remarque fort juste, 
qui met bien sur la voie par laquelle Paul est arrivé à cette 
expression hardie et insolite : c’est que Christ, étant le cen- 
tre et l’objet de la prédication évangélique, on ne s’est pas 
contenté de dire « annoncer l’évangile, prêcher l’évan- 
gile, etc., » on a dit aussi « annoncer Christ » (evcc/yeXt%. 
rèv XpitTrév, Act. 5, 42. 8, 35. \\, 20. Gai. 1, 4 6), « prê- 
cher Christ » ( xypvotjeiv Xp. 4 Cor. 4 , 23. 2 Cor. 4,49.4, 5), 
« recevoir Christ » (Xecpficéveiv oàn èv, Jean 4, 4 2); de sorte 
que Paul a bien pu hasarder l’expression « apprendre 
Christ. » « Le prédicateur orthodoxe, dit Monod, prêche la 
doctrine de Christ, et l’auditeur orthodoxe apprend et reçoit 
la doctrine de Christ ; le prédicateur qui a la vie, prêche 
Christ, et l’auditeur qui a la vie, apprend Christ et reçoit 
Christ. » MocvQalvetv rôv Xpivrbv signifierait donc « apprendre 
à connaître Christ » (Kop., fiait, Holzh., Rück., Matthies, 
Harless, Meier, DeW., B. -Crus., Schenkel, Monod, Hofm.), 
ce qui ne' répugne point au langage, puisque pavdccmv ri si- 
gnifie <c apprendre à connaître quelque chose » (Plat. Eu- 
thyd. 277, E. Hérod. 7, 208. Xén. Hellen. 2, 4, 4); mais 


1 Quelques-uns de ces commentateurs, poussant la conséquence jus- 
qu’au bout, ont donné une interprétation des v. 20 et 21, dans laquelle 
ils remplacent partout Christ (rov Xqiotôv, airtév, èv a\>rÇ>, èv rÇ 
'ItjGoti) par la doctrine de Christ. De là, « ce n’est point ainsi que vous 
avez appris la doctrine de Christ , si du moins vous l’avez comprise 
(aèràv rjuovoare. Voy. 3, 2), et si, par elle (èv crôr<p), vous avez été 
instruits de ce qui est la vérité (le vrai christianisme) telle qu’elle est 
en Jésus, c.-à-d. telle qu’elle a été prêchée par Jésus > ( Grot Kop ., 
Bosenm.). Cette interprétation est conséquente; mais nous verrons 
qu’elle n’exprime point la pensée de Paul. 
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ce sens est faible, il ne rend pas la hardiesse de l’expression, 
qui indique quelque chose de personnel. Braune, rappro- 
chant de notre passage Col. 2, 6 : ow TtapûJfien t. Xp. 

I na. zov xvpiov, èv avrû> mpmaxsïrt, pense que axvbdv. 7 . Xpttrràv 
équivaut à « recevoir Christ. » Mais, outre qu’il y a une 
nuance entre napeàafxfidmv r. Xp. et lapfidvtiv r. Xp. (voy. 
Col. 2, 6),, il est évident que pmQdmv exprime une idée dif- 
férente de lapL^eéveu/ et napeùa fjfiotveiv. Nous croyons que pocu- 
itdvuv rôv Xpiarov se rapporte sans nul doute à la connais- 
sance acquise de Christ, et ce qui suit f 21 (rmovoazt, èbi- 
$«^0.) le laisse voir; mais il a un accent particulier. Paul dit 
« ü a appris Christ » — comme nous dirions « il a pratiqué 
Christ » — ce qui n’indique pas seulement une connaissance 
objective, mais encore une connaissance qui résulte d’un 
rapport personnel avec Christ, de la vie même du chrétien 
dans la communion de Christ, laquelle fait qu’il le connaît 
bien : il sait combien tout ce qui est amour des voluptés et 
amour de l’argent lui répugne profondément et absolument. 
Paul dit donc très bien : Mais pour vous — chrétiens — ce 
n’est pas ainsi, c.-à-d. c’est tout autrement que vous avez 
appris Christ. 

t 21 . ecyt acùzbv ÿ*. o'joare, « si du moins vous l’avez en- 
tendu. » Eiÿe est restrictif (= bien certainement du moins 
si, comme je le pense, vous l’avez entendu); il n’indique pas 
que Paul doute de la réalité du fait; au contraire, il le tient 
pour certain (et, ind.); il réserve seulement le cas échéant 
(voy. eiye, 3, 2 ’). — En disant « vous l’avez entendu, » 


1 Hartess, p. 415, dit que « l’apôtre suppose évidemment que tous 
les chrétiens de la communauté n’ont pas été instruits par une com- 
munion vivante avec Jésus, à se défaire du vieil homme. > C’est une 
erreur de croire que ce soit là le sens de eïye. Au contraire, en disant 
*Xye, Paul admet que tous ont été bien instruits, seulement, comme il se 
pourrait, contre son attente, qu’il y en eût qui ne l’eussent pas été, il 
laisse subsister le cas échéant El, ind., n’est jamais hypothétique. 
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Paul ne veut pas dire que ses lecteurs aient ouï Christ lui- 
même: l’impossibilité du fait est patente, et cette pensée ne 
saurait venir à l’esprit de personne, surtout pas de ses lec- 
teurs. HxoiffaTs (comme ÙMvaavrtç, 1,13) fait allusion à la 
prédication de l’évangile qui leur a été faite : on leur a prê- 
ché Christ, ils l’ont entendu (par la prédication. Gai. 3, 1) 
et ils ont eu foi en lui. Il ne s’agit pas ici d’entandre Christ 
prêcher, mais d’entendre prêcher Christ, de sorte que eïye 
aùrbv rtMvaaxe signifie « si du moins vous l’avez entendu » 
(prêché) — et comme «ùrov est jeté en avant pour l’accen- 
tuer, la pensée ressort plus nette en traduisant : « si du 
moins c’est lui que vous avez entendu, » en d’autres termes, 
« si du moins c’est bien lui qu’on vous a prêché et que vous 
avez entendu’. » Cependant Harless, elOlsh. avec lui, pen- 
sent qu’il s’agit bien d’ouïr Christ lui-même, mais « au de- 
dans de soi, » comme Pellicanus : « Si modo Christum vere 
intus loquentem audistis. » Ce serait une allusion à ce que 
la voix de Christ a retenti dans le cœur de ses lecteurs lors 
de leur régénération, principe de la sanctification qui a suivi 
et que Paul rappelle f 22. 23. De plus, Harless et Olsh. 
considèrent èv «ùtw è^xyQnze comme une sorte de renché- 
rissement dans lequel la copule v.où indique une liaison assez 
intime (comme dans ydpiv v.a\ «tocttoWv, Rom. 1 , 5) pour 
que la pensée de l’apôtre revienne à eïye àxoioweç «ùtov èv «ùrw 
êdidccxSnre (comp. ôeoS/ôoxrw, 1 Thess. 4, 9). Ce qui fait défaut 
à cette interprétation c’est précisément l’idée essentielle 
« intus, » laquelle ne s’aperçoit nulle part dans le texte, ni 
dans le contexte. Elle aurait dû être indiquée, d’autant plus 
que oèxovetv (l’apôtre ne dit pas même oùroû) et ^nypnvoa rap- 
pellent quelque chose d’objectif. On ne comprend pas pour- 

1 Remarquons que cette parole ne se comprendrait guère si elle 
s’adressait seulement à des hommes que Paul a évangélisés lui-même 
comme les Éphésiens ; elle nous montre que l’épitre a surtout en vue 
des chrétiens qui n’ont pas reçu directement l’enseignement de Paul. 
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quoi Paul, au lieu de dire èv «Orw, qui fait difficulté, n’a pas 
dit dans ce cas èv éeevroîç ou èv rn xapS îoc i>nü>v. De plus, on est 
obligé de séparer èauv âX^Ô. èv rw ïyaov de ce qui pré- 
cède, pour le rapporter à ce qui suit, ce que nous ne sau- 
rions admettre. 

xcù èv ccî) nj> èôtô«^0>jT6 fait allusion à un enseignement objec- 
tif reçu par les lecteurs : c’est sans doute l’enseignement 
que le chrétien recevait dans l’Église par la dcdccoxa lia. ecclé- 
siastique (4, 11). La prédication de l’évangile appelait 
l’homme (païen ou juif) à la foi en Jésus; puis, une fois con- 
verti, baptisé et membre de l’Église, il trouvait dans celle-ci 
une instruction qui formait le complément nécessaire à une 
connaissance encore insuffisante: la conversion s’opérait par- 
fois assez rapidement à la suite de quelque prédication de 
l’évangile. La 5tda<jxaX/a prit place dans l’Église dés ses pre- 
mières origines et forma un élément essentiel de l’édifica- 
tion chrétienne (Act. 2, 42 : $oxv izpomapzepo-jvzeç ri? ocyÿ 
rtôv xmarilwv. Rom. 6, 1 7). Cette instruction roulait primi- 
tivement sur la personne de Jésus, ses paroles et ses ac- 
tions, sur sa vie et sur sa mort, et les évangiles synoptiques 
nous en donnent la matière (Luc 1,4). — èv av rw fait diffi- 
culté. On ne saurait traduire « concernant Christ » (= de 
eo, Piscat., Beng.: illius nomine, quod ad ilium attinet), ni 
« par Christ » (= ab eo, Castal., Flatt, Holzh., B. -Crus.): 
èv ne le permet pas. La plupart des commentateurs rapportent 
avec raison èv «ùrw à la communion avec Christ, mais d’une 
manière diverse. Winer, Gr. p. 366, DeW. relient étroite- 
ment èiïtiïâyBrize à «no QèaQcu ùuàg... et traduisent : « en lui, 
c.-à-d. conformément à l’union avec lui, en tant que chré- 
tiens, vous avez été enseignés à vous défaire... » Olsh. pré- 
fère, « vous avez été instruits en lui, c.-à-d. à entrer en 
communion avec lui » (= avzbv) ; mais ce n’est pas ce è&- 
8«£0>jre qui a amené cette communion ; il l’a bien plutôt sui- 
vie. Èv «ù rw est le fait de la conversion produite par la pré- 
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dication de l’évangile («ùrov xMlacareç), et c’est pour cela 
qu’il a été placé, selon l’ordre des événements, avant èât- 
hâ^Ovre, en sorte qu’on doit plutôt traduire : « et en lui, 
c.-à-d. unis à lui, dans sa communion, vous avez été ensei- 
gnés... » ( Bucer : ipsi insiti. Rückert, Matthies, Harless, 
Meier, Meyer, Brmne, Monod). De celte manière, il y a 
dans les idées, comme le fait observer Meyer, une suite qui 
qui est fort juste : d’abord la prédication de l’évangile («ùrèv 
èxouuare), puis, une fois unis à Christ (èv avrâ), l’instruction 
subséquente (èSiid^dtjTs); deux éléments qui se trouvent réu- 
nis dans èfjuzQere r'ov Xpiazov dont Paul a parlé. 

xa9u>i scftiv àïriQeix èv r<a bioov se relie à iSfSa'^ôyjrE, non pour 
indiquer l’objet de l’enseignement ( Luther , Bengel, Wolf, 
Rosenm., Bleek,)-, mais la manière dont ils ont été instruits 
(JDeW., B. -Crus., Schenkel, Meyer, Braune, Monod,). Paul 
fait allusion, sous forme positive, à l’idée qu’il a énoncée 
plus haut négativement par où* oïrcoç, f 20. Rafiwç (R. 
xarà-wç) signifie proprement « suivant comme, suivant la 
manière que » (voy. Éph. 1 , 4) et il porte directement, non 
sur «IriOeix, mais sur fort. De là, « si... vous avez été ensei- 
gnés suivant comme est la vérité en Jésus, » c.-à-d. « confor- 
mément à la vérité telle qu’elle est en Jésus, » et Paul expli- 
que immédiatement que, dans le cas pendant, cette vérité 
est « que vous vous défaisiez... du vieil homme. » Tout autre 
enseignement n’est pas conforme à la vérité telle qu’elle est 
en Jésus : c’est mensonge. — On a attribué ( Harless , p. 41 0. 
Olshausen) une certaine importance au fait que Paul désigne 
ici le Sauveur par le nom de Woü$, qui rappelle sa personne 
historique, au lieu de continuer à le désigner par Xpurcig, 
qui rappelle sa dignité. Harless pense que cette modification 
provient de ce que « Paul met ici en parallèle Jésus et les 
hommes : c’est l’homme Jésus qui sert de modèle aux hom- 
mes qui sont entrés en communion avec lui. » Il s’en fait 
une raison à l’appui de son interprétation contre les autres 
interprétations. Bien que nous considérions ce changement 
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comme peu important (Comp. 2 Cor. A, 4-5. 1 1 , 3-4. Éph. 
I, 12. 13 et 15), attendu que si Paul eût mis rw Xpimÿ, 
le sens aurait été le même, cependant nous comprenons 
très bien comment il a été amené à dire èv rô> \r,aw- Paul 
vient de rappeler aux Éphésiens la prédication à la suite de 
laquelle ils ont eu foi, et l’instruction qui l’a suivie. Or c’est 
le personnage historique qu’on leur a d’abord fait connaître, 
c’est la parole de Jésus ou Jésus qu’on leur a annoncé (Act. 
8, 35), prêché (2 Cor. 11, 4), c’est en Jésus qu’ils ont eu 
foi (Éph. 1,15), c’est Jésus, sa vie et son œuvre, qu’on leur 
a enseigné ; en conséquence, rien de plus naturel que de 
dire xaôwç êauv dïriQeix èv zû> WoO. Ce changement s’explique 
sans difficulté. 

Cette interprétation offre une pensée claire et un con- 
texte bien suivi. L’apôtre part de cette idée : Pour vous — 
païens convertis, chrétiens — ce n’est point ainsi, en me- 
nant une pareille conduite, c.-à-d. c’est tout autrement, en 
menant une conduite tout autre, que vous avez appris 
Christ, si du moins — et il n’en fait aucun doute — c’est 
lui qu’on vous a prêché et que vous avez entendu (lors de 
votre conversion), et si, unis à lui, vous avez été enseignés 
suivant comme est la vérité en Jésus, c.-à-d. conformément 
à la vérité telle qu’elle est en Jésus — et Paul explique immé- 
diatement que cette vérité, dans le cas présent, c’est que vous 
vous défaisiez... du vieil homme. Ainsi l’entendent au fond 
B. -Crus., Schenkel, Meyer, mais ils ont le tort de ne pas 
laisser à àïr>dei« le sens général de vérité * . C’est aussi le sen- 
timent de Monod, qui construit de la même manière; mais 
qui, dans la proposition xaôwç èanv rt aJ.rfyna. èv râ> ’lriaov, a le 
tort de faire porter xa&àç sur (= selon que la vérité 


1 B.-Crusius, àXrfdeia = la droite manière, le véritable enseignement, 
comme Gai. 2, 5 : àAvfteia roi) evayyeAiov. Schenkel : naficog èanv, etc. 
« selon que les choses se passent véritablement dans la communion de 
Jésus. » Meyer, àMjûeia èv tQ ’lrjooi), « la vraie communion avec 
Jésus. » Cela compromet singulièrement leur interprétation. 
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est en Jésus, c.-à-d. suivant la vérité qui est en Jésus) et 
pense que aXr>6eta désigne une qualité personnelle de Jésus. 
Du reste, les autres commentateurs commettent la même 
erreur et l’aggravent par une construction qui modifie sou- 
vent la pensée d’une manière fâcheuse. 

On peut en général les grouper comme suit : a) Les uns 
( Calv ., Bèze, Estius, Er. -Schmidt, Michael., Kop., Storr, 
Fiait, Holzh., Rück., Matthies, Meier, DeWette, Hofmann) 
relient ac7to0Éa0ai vpâç, etc. à ÉStSa^yjre, et font de xa0côg Éartv 
aMiOetoc èv rw îbjaoü une sorte de parenthèse relative à la 
manière dont ils ont été instruits. De là, « si vous avez été 
enseignés ( selon que la vérité est en Jésus, c.-à-d. selon la 
vérité qui est en Jésus) à vous défaire... du vieil homme. » 
Dans ce cas, 1° éfiâç est tout à fait superflu, comme le re- 
marque Rüchert lui- même. 2° xa0o>s Éartv àlr>Qatx èv râ> 
I>?aoO n’est pas saisi dans son sens. Enfin, 3° on se demande 
ce qu’il faut entendre par cette « vérité qui est en Jésus. » 
Selon Calv., c’est « la vraie connaissance, » — selon Estius, 
« pura veritas et justifia, » — selon Koppe, Storr, Flatt, 
Meier, « la sainteté, car Jésus lui-même est saint, » — selon 
DeW., c’est « la vérité (comme Jean 8,4, opp. à tjteûSos), 
vertu inhérente à Jésus, » selon Rückert, c’est « la vérité 
(opp. à àyaroj, f 22), la vérité morale et religieuse, » — 
selon Matthies, c’est « la vérité en général, toute vérité, car 
Jésus est la vérité. » On aperçoit à cette diversité qu’on se 
meut dans l’arbitraire ; en tout cas il ne s’agit point ici d’une 
qualité personnelle de Jésus. — Hofmann, p. 1 84 (de même 
Kiene, Stud. u. Krit. 1869, p. 319) cherche à échapper à 
ces difficultés, en reportant èv tü i»aov à la proposition sui- 
vante et en traduisant : « si vous avez été instruits en lui, 
conformément à ce qui est réellement (x«0«j Éartv âX«0eta), 
que, en Jésus, vous avez déposé... le vieil homme. » Cette 
traduction de xa0 Éartv xX-fidsta est inadmissible et n’aboutit 
qu’à en faire une véritable cheville. — b) D’autres ( Luther , 
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Valable, Piscator, Beng., Wolf, Rosenm., Bleek ) relient *«- 
0c os èoriv à).y] r j. év t. bi<7oï> à è5i5a^0>7T£, comme indiquant l’objet 
même de l’enseignement. De là, « si l’on vous a enseigné, 
de quelle manière ou comment (x«0wç, Act. 14, 1 5) la vérité 
est en Jésus (quemadmodum in Jesu veritas sit), savoir que 
vous devez vous défaire. . . du vieil homme » = et cette àm- 
Qeitx qui est en Jésus, c’est « une honnête et loyale nature » 
(Luth., Wolf), — « vera agnitio veri Dei » (Bengel), — 
« le vrai christianisme » (Rosenm.), — « la vérité qui est 
en Jésus et dans l’enseignement qu’il a donné » (Bleek). 
Dans cette interprétation, vyàç n’est plus superflu, mais 
x«6ûç ècTTiv dlriQ. év r. prête le flanc à des observations 
analogues à celles que nous avons mentionnées ci-dessus. — 
c) Harless et Olshaus. relient dnoOéaOai vpàç, etc. à èMcc%- 
Qyits en rattachant xaÔwç £<jnv akfiQ. év t. lria. à «7ro0£<70ac qui 
suit. Jésus est représenté comme le modèle, et l’on sous- 
entend oCrwç devant « 7 ro 0 £(T 0 «c (cf. Phil. 2, 12). De là, « si 
vous avez été enseignés, de même que la vérité (la sainteté) 
est en Jésus, ainsi à vous défaire, vous de votre côté... du 
vieil homme » — ou « si vous avez été enseignés à vous dé- 
faire, vous de votre côté... du vieil homme, de même que 
la vérité (la sainteté) est en Jésus. » Mais 1°, cette cons- 
truction n’est pas naturelle : xaSwç èam «Wô. etc., placé ainsi 
après £5{5 «x 0>3T£, doit se rapporter au verbe principal, non à 
l’inf. «7to0£<j0at qui suit et en dépend. 2° vyuxç est superflu : 
on cherche à l’expliquer en prétendant que l’apôtre a voulu 
mettre les Éphésiens en parallèle avec Jésus (= vous, de 
votre côté). Mais alors vu.àç est fautif, il faut dire vfxsîç ou x«t 
vgsîç (si é5t5«^0r,re xat vyetç, xa0o !>ç etc. , ànodéadat, OU £t £0i- 
ôotyQi jre, xa0 ois, etc., «h oÔ£u0ai xat vueïç, etc.). De plus, comme 
le remarque Meyer, la place des mots devrait être diffé- 
rente ; il fallait dire xaôwç év tü> I»7<7oü ak/iBsioi sanv, ùfnàç «7io- 
0£<j0at, etc. 3° On prétend qu’il existe une comparaison entre 

7c«0Gt>; sariv «Xj70. év t. \r,a. et dmOsadou ûfiâç... rôv 7r aXaiôv oiv- 
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Qfxarnv. Mais cela n’apparaît point, attendu que la comparai- 
son serait mal établie. Si Paul avait dit x«0c.'>ç é<mv dlr>$ettz èv 
?» L?ffoO, à'jjjOiîç y. ai vutîi tivact, la comparaison existerait; 
mais quand il dit si é&Sa^fojre, xa$ èvriv akriBva eu rw Iijaoû, 
(oirwç) àm^îaSai ûfjjxç rôv n o)mov otvOpun rov, le terme de com- 
paraison est absent, attendu que Jésus n’a rien déposé du 
tout. RaQws n’a plus qu’une valeur argumentative. L’im- 
perfection se fait d’autant plus sentir qu’il est parlé de vérité 
(dlriBuac) en Jésus, tandis qu’il s’agit de moralité dans le 
chrétien. Pour y remédier, on est obligé d’introduire, sous 
le couvert de dlriOeox, l’idée comparative, de façon que le 
parallèle qu’on prétend voir, existe réellement. Mais com- 
ment comprendre que Paul, qui veut parler de « sainteté, » 
dise « la vérité? » D’après Harless, dïriBeitz (cf. 1 Cor. 5, 8 : 
«)j 70 ., opp. tto vnpia) doit désigner ici « le bien moral, » 
c.-à-d. au fond « la sainteté. » Mais si telle est la pensée de 
Paul, pourquoi, an lieu de dire « le bien moral, la sain- 
teté, » dit-il, « la vérité? » Olshausen pense que dlrideia est 
opposé ici à l’apparence. « Ce qui est vérité, non apparence 
en Jésus, doit être aussi vérité dans les croyants. » Mais il 
. ne s’agit pas ici de se défaire du vieil homme en réalité, 
non en apparence, il s’agit de s’en défaire par opposition à 
ne pas s’en défaire. Pour tous ces motifs, nous en revenons 
à notre première construction et interprétation.. 

■jt 22. Airo0éff0«i vpàç, etc., dépend Don de Xéyw x«î p&p- 
nponai, f 17 ( Corn.-L ., Beng.), ni de èMdxfare (voy. plus 
haut); mais se rattache à è<mv dlriQeux èv rù> ïnaov (Wolf, 
B. -Crus., Schenkel, Meyer, Monod ) = « conformément à 
la vérité telle qu’elle est en Jésus, savoir que vous vous dé- 
faisiez, etc. » (voy. Kühner, Gr. II, p. 348). — ajro0é<j-0<« 

vuàç, yard ri hv nporépocv avairporpriv, rov Ttaïatov avBputirov : Ano- 

0é<T0«t, pp. poser, déposer, se dit d’un vêtement qu’on ôte 
et qu’on pose, Act. 7, 58 (fig.) se dépouiller, se défaire de, 
renoncer à. Rom. 13, 12. Col. 3, 8. Hb. 12, 1.1 Pier. 
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2, 1. Il est synonyme de arcex5u£<j0«i (Col. 3, 9) et opp. à 
êvàùe<j9<xc (f 24. Rom. 13, 14), pp. se revêtir de, mettre un 
vêlement (p. f.), revêtir. De là, « que vous vous défai- 
siez »... de quoi? Du n xlxtov mOpumv. Mais avant de le dire 
Paul intercale une incidente, x«rà rhv itporépxv xvaarpoyriv. Il 
faut se garder de la faire disparaître en construisant rov x«t« 

r. nporépxv eevx'JTpoffiv itxkxtbv xvQpwnov, OU rhv ralxàv av9ow- 
ttov rov x«r« t. TTporÉpzv cci/x?~Go<fr,v (Jér., Ecumen., Grotius, 
Estius. Semler, Koppe, llosenm., etc.), ce que le langage 
n’autorise pas. Il faut traduire : « que vous vous défaisiez 
— selon, pour ce qui concerne (xorà. Rom. 1 , 3. 9, 3. 5. 
1 1 , 28. 1 6, 1 5, etc.) votre première conduite, c.-à-d. comme 
l’exige votre conduite antérieure — du vieil homme... etc. » 
Par cette incidente, Paul fait comprendre l’absolue néces- 
sité de ce dépouillement, kvxazpwpri (Gai. 1.13. Éph. 2, 3) 
npoTipa, la conduite première, antérieure; celle qu’ils me- 
naient avant leur conversion: ce qui indique déjà que Paul 
s’adresse à des lecteurs qui, de fait, y ont renoncé. — 
6 nocïcabç txvQpvnoç, « le vieil homme, » ou, comme Paul 
s’exprime Rom. 6, 6, « notre vieil homme » (o nxl. riuûv 
<xv6p.), ne désigne point « la nature que nous apportons du 
sein de notre mère » ( Calv ., Bucer), ou « qui s’est propagée 
d’une manière naturelle d’Adam à nous » ( Hofm ., p. 189); 
il se dit de l’homme lui-même, pécheur, considéré au point 
de vue d’un passé entièrement changé (nalrnlç, opp. à %»- 
we,t vsoç, Col. 3, 9). C’est l’homme tel qu’il se don- 
nait à connaître et tel que le monde l’a connu avec ses mau- 
vais sentiments et sa mauvaise vie, l’homme avec tout ce 
qui était péché (âpxprtx) en lui, et composait son ancien 
moi, sa personnalité, alors qu’il était sous l’empire du péché 
(Rom. 7, 1 4-23) et vivait dans les désordres: en un mot, 
le mauvais sujet d’autrefois (Sénéq. Trag. Thyest. 927 : ve- 
terem ex animo mitte Thyestem). 11 est opposé à l’homme 
nouveau (5 xatvô; <xv9p., f 24. é véoç xvQp., Col. 3, 9), leçon- 
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verti d’aujourd’hui. Le pécheur affranchi, par la grâce, de 
la domination du péché (Rom. 6, 14. 22) et renouvelé 
intérieurement (àvceveoüudcu, f 23), est dit « un homme nou- 
veau, » quand on l’envisage au point de vue du contraste 
frappant que sa vie actuelle présente avec sa vie passée : „on 
ne reconnaît plus en lui le même homme, c’est un tout au- 
tre homme. Sa métamorphose (perap^ovuôe, Rom. 12, 2) 
est à ce point complète que lui-même, en considérant ce 
qu’il était et ce qu’il est devenu, peut dire qu’il n’est plus 
le même, qu’un nouveau moi a pris la place de l’ancien. 
C’est par ex. le vieil Augustin, que le monde avait connu 
immoral, irréligieux, et le nouvel Augustin, devenu pur, 
moral, pieux (2 Cor. 5, 17. Voy. Rom. 6, 6). 

Paul fait sentir encore mieux cette nécessité en ajoutant 
~'oi/ (fditpofisvov xarra ràç smQvplocç rfjç xitetr/iç : QQetpeiv (prop. ) 
gâter, corrompre, détruire, ruiner; (fig. mor.) corrompre, 
dépraver, vicier (1 Cor. 15, 33. 2 Cor. 11,3. Jud. 10. 
Ap. 19, 2). De là, le vieil homme, » non pas « qui se dé- 
truit, se ruine lui-même » = ydeîpovra étxvrôv ( Schenkel , 
Braune ); mais « corrompu par... » Tel est, en effet, d’après 
f 18. 19, l’état du païen: corrompu avant la conversion, 
régénéré après. Qfaplpevov est un participe présent, non 
imparfait ( Bengel ), parce que Paul, représentant le n«X. 
àvQp. comme quelque chose dont on doit se défaire, en 
parle comme s’il était encore là ( Harless ). — Des commen- 
tateurs (Grot., Rückert, DeWette, B. -Crus., Meyer, Bleek ) 
traduisent yfapôp.tvov par « perdu, qui s’en va à sa perdi- 
dition, » à YomuiXetx (1 Cor. 3, 17 : cp Qspeî toütov é Seoç. Cf. 
tfSopot, Gai. 6, 8). A tort ; dans ce cas, Paul dit toujours 
oŒoXkvp&oç (1 Cor. 1, 18. 2 Cor. 2, 15. 4, 3. 2 Thess. 2, 
1 0); d’ailleurs il s’agit ici de l’état moral du vieil homme par 
opp. à celui du nouvel homme, et nullement de leur sort 
final. — K«rà a le sens causatif « par » (Act. 3,17. Rom. 
2, 5. Phil. 4,11, etc), mais en indiquant une idée de con- 
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formité, de mesure avec(voy. Oltramare, Comm. Rom. I, 
p. 205). De là, « corrompu par les passions, » c.-à-d. sui- 
vant que, dans la mesure où il s’est laissé aller à ses pas- 
sions; plus il s’y est livré, plus la corruption a été grande. 
Èw voy. 2,3. — Aital m, «s, v signifie, non « l’erreur » 
( Vulg .: erroris. Beng.), mais « la tromperie, » et se dit de 
tout ce qui est prometteur et ne tient pas ses promesses ; 
« la Séduction, » xKobrrt Ti/oiroy, Matth. 13, 22. car. âpatp- 
r/«s, Hb. 3, 13. Que signifie ce génitif rfc xnalryiç? En géné- 
ral, les commentateurs (Calv., Bèze, Grot., Kop., Rosenm., 
Flatt, Meier, DeW., B. -Crus., Bleek, Monod, Hofm .) l’envi- 
sagent comme gen. qualitatis, destiné à accentuer la trom- 
perie comme essentielle aux HttQvplau. De là. « les passions 
trompeuses » : elles promettent à l’homme un bonheur 
qu’elles ne lui donnent jamais. Cette interprétation présente 
un sens excellent : malheureusement le langage ne paraît pas 
l’autoriser, attendu que, dans ce cas, le substantif au gén. 
ne prend pas l’article, à moins qu’il ne soit accompagné 
d’un déterminatif (Rom. 1 , 3. 36. 8, 18.2 Thess. 2, 9, etc. 
Phil. 3, 21 . Hb, 1,3). — Matthies, Harless, Meyer, Braune 
pensent que le gén. est subjectif = « par les passions qui 
appartiennent à, qui sont le propre de la séduction (avec 
personnification de ànolTri, Meyer, Braune. Cf. Hésiod. Théog. 
224) et ils voient avec raison dans om<xm la tromperie, la sé- 
duction du péché (inâTy xyaprtaç, Hb. 3, 13. Cf. Rom. 7, 
11.2 Cor. 11, 3). Mais les émSu plat sont le propre de 
l’homme bien plutôt que de la séduction; aussi croyons- 
nous, comme Schenkel, que le gén. est un gen. auctoris ou 
causæ = par les passions que cause, que produit, engen- 
dre la séduction (Rom. 2, 15. 9, 13. 15, 4, etc.). 

Tout ceci est dit d’une manière générale, en regard de la 
corruption païenne mentionnée, 18. 19, et c’est aux lec- 
teurs à qui Paul s’adresse de rentrer en eux-mêmes et 
d’écouter leur conscience pour savoir la part plus ou moins 
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grande qu’ils doivent prendre à ces reproches et à cette 
exhortation. 

f 23. Vient maintenant le côté positif opposé. « La vérité 
en Jésus, c’est — d’une part, négativement : ànoBsaOea 
vuâç . . . rôv n«).aaov âvbpomov — d’autre part, positivement : 
àvaueovaôat $è... xxi évoiaaiOai tiv xaivbv àtv6pu>nov. Paul ne Se 
contente pas ici d’opposer au dépouillement du vieil homme 
le revêtissement de l’homme nouveau; il commence par atti- 
rer l’attention de ses lecteurs sur la nécessité d’nn renou- 
vellement intérieur dans le centre même de leur être spiri- 
tuel (avovîo ïkj9ou 3è rû mejp.au roü voo? vpûv), sans lequel 
aucun changement fondamental ne saurait se produire. Le 
dépouillement du vieil homme et le revêtissement du nouvel 
homme ne sont que les deux faces opposées et connexes d’un 
fait intérieur, invisible, dont ils sont la manifestation exté- 
rieure et visible, nous voulons dire le renouvellement inté- 
rieur («vovsWiç) de l’homme pécheur. L’intérieur renouvelé 
renouvelle l’extérieur, et ce renouvellement extérieur se 
manifeste par la disparition de l’ancienne vie (irporspa àva- 
arpoyn) et l’apparition de la nouvelle vie, autrement dit par 
le dépouillement du vieil homme et le revêtissement de 
l’homme nouveau. 

àvaveovvSai 3 è... regrette f xi» après ànoSéoôat. Les infinitifs 
«troSsuÔaet vp«î — avaveoAjSoH 3s — xai êv$ juaibai, dépendent 
tous trois, comme nous l’avons dit à propos de àmOéaôai, de 
iauv oààibua èv rw '\na o’J = a la vérité telle qu’elle est en Jé- 
sus, c’est que vous vous défaisiez — que vous vous renou- 
veliez — et que vous vous revêtiez.» Les commentateurs pré- 
tendent assez unanimement (Vulg.: renovamini. Calv., Bèze, 
Estius, etc. Rosenm., Holzh. , Rück. , Harless.DeW. , Schenkel, 
Meyer, Bleek, Braune, Monod, Hofm., etc.) que àvaveovuôai 
est ici un passif, non un moyen. 1° Parce que le verbe àva- 
veo’jaôat estun moyen qui a le sens actif de « renouveler, » 
non le sens moyen réfléchi de « se renouveler » — et sur- 
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•tout 2° parce que ce renouvellement est l’œuvre de Dieu par 
le Saint-Esprit (Rom. 8. 1 . Tite 3, 5). « Ce renouvellement, 
« dit Monod, s’accomplit par la force de Dieu, comme l’in- 
« diqae la forme passive du verbe employé par l’apôtre; 
« mais la volonté de l’homme intervient, soit pour concou- 
« rir à l’œuvre du Saint-Esprit, soit pour la contrarier, et de 
« là l’exhortation de l’apôtre. » — Nous croyons, au con- 
traire, que ocvocveovodaa est un moyen réfléchi. 1° Quant au 
verbe lui-mème, on trouve rarement cèvxveû àl’actif(Job. 33, 
24. Aquil. Ps. 29, 2. Antonin 4, 3); il est plutôt usité au 
moyen, xvxveoüaüxi, et signifie a ) renouveler (faire de nou- 
veau, Thuc. 3, 18. 46. 47, àvocveovaB. opx.au, opxovç. 5, 8: 
noàouovç opxovç, renouveler d’anciens serments. 5, 80 : r«ç 
oirovSàç. 7, 33 : rhv <p Mocu. 1 Macc. 12, 1. 3. 10. 16. 14, 
18. 22. 15, 17. Polyb. 7, 31, 1 — renouveler, recommen- 
cer, Hérodien, 4, 15. 16 : xvxveûaxadxi r. uLocyriv. — b) res- 
taurer au propre et au figuré. Hérod. 8, 12: rô reï^oç. 
Job 33, 24 : xvxveâxjEt $è aùroû ~b <jü>px uxjTCtp xkoiafhv ènl roé- 
~/pv. Hérod. 2,6, 1 5 .5,3,22: eî vr.v fixaileîxv rù> •/sua xvx- 
vediaxno. Aquil. Ps. 29, 2 : avevéwcaç ue, tu m’as restauré, 
rajeuni. Anton. 4,3: xuxuéov crexvrév, restaure-toi toi-même. 

— c) rappeler (à la mémoire), Diod. 14, 19 : ànémute 5è 
npôç AaoceSatfiow'ouç npgafievrxç zovç xvxveayjopévovç (pour leur 
rappeler) rxçxxzx r ou npoç AOriuxiouç mïspjov evepyeaîxç. Hérod. 
1,1, 1 : pyfipriv xuxve ovoQxi, rappeler le souvenir, 4, 8, 2 

— puis se rappeler, Eur. Helen. 722 : vw xuxve ovpxi tou aov 
vpévatov. Diod. 2, 20 : rô tt xp Aptxtovoç loyiov xvxveaxjxpévn. 
Luc. Amores. 1 , 8. Sext.-Empir. ed. Lips. 1718. Pyrrh. hyp. 
2. 268, p. 195: oèvxptpvYiaxépevot xxi dvxveovpevoi r«3ra xnep 
fàajov. Adv. Matth. 8, 152, p. 488. 8, 288, p. 153. — Il 
résulte de ces citations que dvxveoürBxt s’emploie aussi au 
sens réfléchi, se rappeler, de sorte que nous ne voyons pas 
pourquoi il ne pourrait pas s’employer aussi dans le sens de 
se renouveler. — 2° Deux considérations nous paraissent 
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réclamer ici le sens réfléchi, a) L’analogie tirée de l’entou- 
rage : àvxueovrjOai est relié à deux verbes, qui ont au fond 
le sens réfléchi (àr.oSé'jSca - «vocvso'juOou 5è - èvàvoaoOai). De 
plus, «vaveoô<j0«i n’est pas usité au passif (voy. Thésaurus 
d’H. Étienne, ed. Paris, 1831). 5) Paul parle au point de 
vue, non de ce que Dieu fait, mais de ce que doit faire le 
chrétien ; il fait appel à l’action de l’homme : vous devez 
vous défaire du vieil homme, d’autre part vous renouve- 
ler... et vous revêtir du nouvel homme. D’ailleurs, dans 
deux passages qui expriment la même pensée, Col. 3, 10 : 

y.a'i èvàva oîpsvoi t'ov véov [av0pw7rov] ràv àvax.auvoii[xevov... Rom. 
12, 2 : (t£Tot[XX)p<fovaOe Trj àvxx.oavûaei ro v voiç, les verbes sont 
au moyen réfléchi. — 3° On réclame ce sens passif par la 
raison que « ce renouvellement s’accomplit par la force de 
Dieu » (Monod), et que « le faire dépendre de l’homme 
serait une contradiction palpable avec l’enseignement de 
l’apôtre (2, 10. Cf.xm0£vr«, f 24), » Harless. Le fond de 
l’observation est vrai, mais l’application n’est pas juste. 
Que ce renouvellement soit l’œuvre de Dieu, non le simple 
résultat des forces de l’homme, cela est certain. Mais l’em- 
ploi du moyen réfléchi n’y contredit pas. Pour que la con- 
tradiction existât, il aurait fallu que Paul dît àvaveovv êacunlç, 
comme nous le voyons dans M. Antonin 4, 3 : àvavéov aeav- 
tov , et comme l’on peut s’en convaincre par l’explication 
que Harless lui-même donne de ce passage (p. 462). Le 
moyen réfléchi «vanso~)<j6ou , n’a point cette portée; il indique 
seulement que l’homme n’est point passif dans ce renouvel- 
lement, mais qu’il y concourt. Comme Paul parle au point 
de vue du devoir de l’homme, c’est bien le moyen réfléchi 
qu’il doit employer. Du reste, la même observation se peut 
faire pour les moyens dnoOéaOou, êvàvaaaQca, qu’on sait très bien 
traduire par se défaire de, se revêtir de, sans qn’on se soit 
imaginé pour cela de prétendre que ce dépouillement et ce 
revêtissement soient le résultat des seules forces de l’homme. 
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En conséquence, nous concluons que àvmeovaBca signifie 
se renouveler. Ce verbe ne se trouve qu’ici, car Paul em- 
ploie ordinairement mccKoavovv, Col. 3, 10. 2 Cor. 4, 16 
(Hb. 6, 6 : à.v ocy.oa'AC'ii) et ocvoouâvctxjiç. Rom. 12, 2. Tite 3, 
5. Il ne diffère pas au fond de âvcocatvoüv, bien qu’on puisse 
relever une légère nuance, provenant de la différence des 
racines vsog et xafvôç (voy. Col. 3, 10): âvavsoOv, renouveler, 
c’est refaire jeune, rajeunir; la nouvelle naissance est con- 
sidérée comme un rajeunissement, une rénovation (dvavé w- 
mç): àvocKouviïv, renouveler, c’est refaire nouveau, c.-à-d. 
tout autre qu’auparavant (voy. Trench. Synonym. du N. T. 
p. 249). Toutefois, il est difficile d’affirmer que cette 
nuance ait été observée. 

rw msvfjMu tou vooç vumv est une expression assez difficile 
à analyser, et l’embarras s’en accroît encore par le datif, 
qui se peut entendre de deux manières différentes, « par 
l’esprit, » ou « par rapport à l’esprit. » Quoi qu’il en soit, 
vous désigne l’esprit (opp. à odaQwuç, les sens = mens, opp. 
à sensus) envisagé au point de vue des idées, de l’intention, 
de l’idéal ; il se rend par « esprit, raison, intelligence, juge- 
ment » (voy. Oltram., Comm. Rom. II. p. 90). C’est bien 
ainsi qu’on doit l’envisager dans notre passage, comme on 
peut s’en convaincre par Rom. 12, 2 : i^zapopfovade nj «v«- 
xaivûaei to~j voos, « transformez-vous par le renouvellement 
de l’esprit. » « Le changement opéré par la foi, dans le 
« chrétien, est un renouvellement en lui, non seulement des 
« sentiments proprement dits, mais encore des pensées et de 
« l’idéal, du voüg. Il faut que ce renouvellement intérieur se 
« produise à l’extérieur (fxer«f wpyoveQe) par un changement 
« correspondant dans la vie réelle, c.-à-d. par une méta- 
« morphose complète dans la conduite du chrétien, par un 
« progrès constant dans la réalisation de ses saintes pen- 
« sées et de son haut idéal » (Oltram., Comm. Rom. Il, 
p. 447). Paul nous parle de même ici; le voûg doit subir une 
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rénovation (àvaveWç), et tout serait clair dans la pensée, 
s’il se fût borné à dire ivaveovaBoa 5è rw vo ï vfxùv : ce qui com- 
plique, c’est l’adjonction de rw mevy-aTi. Que peut-il bien 
signifier? 

a) Les Pères grecs l’entendent du Saint-Esprit ( Ecum ., 
Théoph.: $cà tov àyîov mevuxToç év tri vo ï vurîtv èvoiMvvzoç, Cas- 
lal., Corn.-L., Morus, Koppe). De là, « que vous soyez 
renouvelés par V Esprit-Saint, qui habite en votre esprit, en 
votre intelligence.» Cette interprétation se recommande pour 
la pensée (Tite 3, 5: ccvootaîvuxjtç mshfx. xyîov)', mais elle a 
contre elle xvaveovaBou, qui est un moyen, non un passif, et 
surtout le gén. tov voôç ûfMÔv, qui détermine positivement r<û 
■nvevpccu, et ne permet pas de lui substituer une autre détermi- 
nation (ôr/u). b) Aussi plusieurs commentateurs ont-ils pensé 
qu’il s’agissait du mevfxa de l’homme. Aug. (de Trin. 14.16): 
Quod ait « spiritu mentis vestrœ, » non ibi duas res intel- 
ligi voluit, quasi aliud sit mens, aliud spiritus mentis : sed 
quia omnis mens spiritus est, non autem omnis spiritus mens 
est, « spiritum mentis » dicere voluit eum spiritum qui 
mens vocatur. De même Grotius : spiritus mentis est ipsa 
mens. Flatl : spiritu nempe mente vestra. C’est inadmissible, 
parce que, dans l’homme, le nveùf ta et le vovç sont choses 
distinctes (voy. Oltram., Comm. Rom. II, p. 90). Estius 
traduit : « renovari spiritui ac menti vestræ, » ce que le lan- 
gage n’autorise pas. Bleek n’y voit qu’une expression allon- 
gée pour dire tw mev[/.otxi uuwv ou rt) voï vuûiv : ce qui est 
arbitraire. — Meyer voit aussi dans l’esprit de 

l’homme (mevg-x opp. adp*) le principe de sa vie religieuse, 
qui est le agens et movens intérieur du voüç. Ce mevfxa, re- 
nouvelé par l’Esprit de Dieu, renouvelle par cela même le 
vovç dont il est le principe directeur. Dans ce cas, le gén. est 
pris au rebours : selon Meyer, rb m. tov vo bç vpûtv signifierait 
« le meùfjioc à qui appartient votre vovç, dont votre vovç est 
l’organe; » tandis qu’il signifie « le -Kvev[xa qui appartient à 
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votre voûç. » — c) L’impossibilité d’admettre ces explica- 
tions nous ramène à la pensée que ce m&i *x est le m. du 
voûç, et nous nous demandons ce que cela peut bien être. 
Rûckert (de même B.-Crus.) pense que « le gén. est parti- 
tif : nviifjM est une partie du voûç, la partie la meilleure et 
la plus élevée, qui, elle aussi, doit être renouvelée, rajeu- 
nie. » Mais le m/svp» et le vous sont distincts l’un de l’autre, 
et nulle part il n’est enseigné que le m. soit une partie du 
voûç. Selon d’autres ( Harless , Schenkel, Braune, Monod ) 
m/evpix est ce qu’il y a de plus intime dans l’âme ( Bèze : 
quod in ipsa mente est intimum. Beng .: spiritus est intimum 
mentis), le principe même de la vie intellectuelle et morale, 
de sorte que l’apôtre, par cette expression, veut avertir ses 
lecteurs qu’ils doivent être renouvelés dans la partie la plus 
profonde de leur être. S’il s’agissait du meïpx de l’homme, 
on pourrait bien dire que ce nvtipx, « l’esprit, » est ce qu’il 
y a de plus intime dans l’homme; mais il s’agit ici, non du 
m. de l’homme, mais du meûixx du voûç, de l’intelligence, ce 
qui est fort différent. Nulle part il n’est fait mention d’un 
principe intime du voûç, principe qu’il faudrait renouveler. 
C’est le voûç lui-même qui doit être renouvelé (Rom. 1 2, 2). 
On passe sur la difficulté sans la résoudre, car on ne nous 
dit pas ce que c’est que ce meïpx du voûç. 

ro meùpx toû vooç vpùv signifie prop. (gén. subj.) « l’esprit 
de votre voûç, c.-à-d. qui appartient à votre voûç, dont il est 
animé » (DeWelte). Quand on parle ainsi d’une personne, 
tô imfjpx désigne ce complexe -de sentiments, de pensées et 
de volontés dont cette personne est animée, qui la font agir; 
en un mot, l’esprit qui gouverne ses actions, sa conduite, 
sa vie. C’est en ce sens que Jésus dit à ses disciples : « Vous 
ne savez de quel esprit vous êtes animés » (Luc 9, 55 : ow 
oïSare otou mevpxzoç sots vpeîç), et que l’homme est représenté 
compie possédant, c.-à-d. étant animé d’un meOpx npxàmroç, 
7TV. 5«).i'aç, 7TV. tpo(3ou 6soÛ, Çr'/Mt7£<j)Ç, Trooveiaç, etc. (voy. Eph. 1 , 
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7. Comp. Luc 1 , 1 7 : èy meùy.xzi H/iov. 2 Cor. 12, 1 8 : où rw 
«ùrw Tvjeluari mpteirarriaafjLev). Connue le vovç appartient à 
l’homme, on comprend qu’on puisse dire en parlant de son 
vooç, qu’il est animé de tel ou tel esprit, parce qu’il a telle 
ou telle tendance. Ainsi en parlant des païens inconvertis, 
Paul vient de dire zà s r jvri nepmatzeî èv pazaiérrizt roô vooç ocùzütv 
(f 17), ce qui signifie que l’esprit qui anime leur vous et le 
dirige, c’est la uoczouoznç, la vanité, la frivolité. Or c’est pré- 
cisément cet esprit-là qui doit être changé dans les païens 
devenus chrétiens, et quand cet esprit-là sera renouvelé, le 
voûç lui-même le sera ( Théod . mevp.<x oè voov, zr/v ôpp.riv zov voov 
meupuxnxriv dpr,y.e. I)e même Meier). Cette interprétation se 
confirme en laissant voir la justesse de l’impression ressen- 
tie par un grand nombre de commentateurs, que Paul au- 
rait pu dire, sans que sa pensée au fond fût changée, dv<x- 
vsovaOai 81 tw voi vpûv, ainsi que le montre la concordance 
de notre passage avec Rom. 1 2, 2. Ce qui rendrait peut-être 
le plus clairement la pensée serait de dire: « de vous renou- 
veler par rapport aux tendances de votre esprit » (Reuss). 

y 24 . xod èviïvjx'jSa.L tov yxuvov xvQpoynov : évSùetj Sca, prop. se 
revêtir de, mettre un vêtement; puis (fig.) revêtir. De là, 
«.eide revêtir l’homme nouveau, » c.-à-d. d’acquérir — 
ensuite de ce renouvellement intérieur — les vertus chré- 
tiennes qui font de vous un homme nouveau (xcuvoç âvôp. 
Voy. 22). — Paul caractérise cet homme nouveau : rôv xarà 

de ov xnaOévrcc èv $ixouo<7vvy xai ôuiôzriu Tÿç cérrjdeiaç : Tôv xTtadévzcc, 

homme « créé, qui a été créé » (2, 10. Col. 3, 10), est une 
expression qui indique que ce n’est pas le pécheur qui, par 
ses propres forces, est devenu un homme nouveau. Par lui- 
même, le pécheur est impuissant à sortir du bourbier où il 
s’est plongé; il est l’esclave du péché, qui le domine (Rom. 
7, 14-24), il est mort h la vie spirituelle et morale (2, 1. 
5). L’homme nouveau est l’œuvre de Dieu, qui lui donne 
la vie par la puissance de son amour (voy. Éph. 2, 5 et 1 0 : 


Digitized by Google 



COMMENTAIRE — IY, 24. 229 

a'j~ov yâp èapsv noiYiuac, xTurSévreç èv Xp. Ir,aov), L’aor. passif fait 
allusion à un fait historique qui a eu lieu à une certaine épo- 
que de la vie du chrétien, à l’époque de sa conversion, et à 
partir de laquelle, par l’acquisition des vertus chrétiennes 
[év8we<T0s«], il s’est manifesté de plus en plus un autre homme, 
un homme nouveau. 

xccrà 6sôv : La plupart des commentateurs expliquent cette 
expression d’après le parallèle Col. 3, 10 : èvSvaalpevoi rov 

véov [txvbpa>7 ov], rov xvoMaavo-jpsvov d: hdyvwnv xar’ etxwa ro~) xri- 
occvtoç avrlv, de sorte que xarà ôeov, prop. « selon Dieu, » 
signifierait « comme Dieu, de même que Dieu, » autrement 
dit « à l’image de Dieu » (Gai. 4, 28 : xarà ivocolx. 1 Pier. 
1,13: xarà tw xaléiavroc vp£; iym, « comme, de même que 
celui vous a appelés est saint. » Hb. 8, 8 : où xarà r r/v àtxSri- 
xyjv fa èmîriaoc, non pas comme l’alliance que je fis avec, etc. ). 
Cela donnerait un excellent sens : « l’homme nouveau, qui 
a été créé à l’image de Dieu ; » et Paul éclairerait sa pensée 
en ajoutant : èv Sixatoaiw? x«î ôaiozrizi T'ôç dïr/jdcr-ç, comme 
caractéristique de cette ressemblance avec Dieu. Nous avons 
d’abord partagé ce sentiment (voy. notre version du N. T.); 
mais en l’examinant de plus près, le langage a fait naître 
des scrupules dans notre esprit. — Comme l’idée d’image 
est ici essentielle, on est surpris que Paul ne l’ait pas expri- 
mée d’une manière explicite, en disant, comme Col. 3, 10: 
xar’sixôva w> 6eo Les Éphésiens n’avaient pas devant les 
yeux l’épître aux Colossiens pour pénétrer la pensée de Paul, 
et l’expression x«r« bzhv a difficilement le sens de « à l’image 
de Dieu. » R«r« Qebv, « selon Dieu, » peut très bien signi- 
fier « comme Dieu, de même que Dieu, » comme le prouvent 
les exemples cités. Mais si l’on considère de près ces exem- 
ples, on trouve que l’expression « qui a élè créé comme 
Dieu, de même que Dieu, » doit signifier, non « qui a été créé 
à l’image de Dieu, » mais « qui a été créé comme Dieu a 
été créé: » ce qui est inadmissible. Ainsi Gai. 4, 28: vael g 
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3è, y. ocr à ïuaàx, èntxyyùlxç rèxva tari, pour VOUS, VOUS êtes 
enfants de la promesse comme Isaac, c.-à-d. de même 
qu’Isaac est enfant de la promesse. Liban, epist. 1074, 
p. 51 1 : je suis orné d’or aux jambes (xarà roùç mp? txoùç 
accxpocnocç) comme les satrapes perses, c.-à-d. de même que 
les satrapes perses en sont ornés (voy. Kypke, II, p. 284). 
En conséquence, malgré le consensus des commentateurs, 
nous ne croyons pas que le langage autorise cette interpré- 
tation, et nous avons cherché si xarà 0ràv n’a pas quelque 
autre signification acceptable. Hofm., p. 189, pense que xarà 
6eov, opp. à xor’ «vOpumov (cf. Rom. 8, 27. 1 Pier. 4, 6) indi- 
que qu’une chose a été faite d’une manière divine, non d’une 
manière humaine. Une semblable opposition ne se rencontre 
pas ici. Karà ôrcv, « selon Dieu, » signifie « comme Dieu le 
veut, conformément à sa volonté. » Rom. 8, 27 : xarà âeôv 
èwuyypcvei imsp àr/lw, « il intercède selon Dieu, » c.-à-d. 
comme Dieu le veut, pour des saints. 2, Cor. 7, 9-1 1 : ri 
xarà BeàvAvim, « la tristesse selon Dieu, » c.-à-d. telle que 
Dieu la veut. 4 Macc. 15,3: rriv si)aéf!>tia.v paiJ.w riyohniae r riv 
adiÇovaec v etc aiwvtov Çwiîv xarà 0=ôv. Cf. Rom. 15, 5 : xarà 
Xptarov \r,<j ovv. De là, « l’homme nouveau, qui a été créé 
selon Dieu, » c.-à-d. comme Dieu veut qu’il soit, conformé- 
ment à sa volonté ( Ecum ., Théoph.), et Paul, pour faire 
sentir quelle transformation doit être opérée, ajoute èv Stxato- 
aiivri xat oaioxnxi xr,ç dlnBûtxç. — Ev n’est pas instrumental 
(= par, Morus, Fiait), car Stxatoaiv» xat tmimç sont les effets 
de ce xrt<j0>5 vat, non le moyen. Il n’est pas non plus pour etç 
( = etç r b etvat, OU uxjze etvat aùrôv Stxatov, Bèze, Kop. , Rosenm.), 
ce que le langage n’autorise pas. Paul a dit 2, 10 : xrt<y0év- 
reç èv Xp. inuov, pour marquer que ce xnaSüvat a son fonde- 
ment en Christ, par la foi qui nous unit à lui ; maintenant 
il dit ici èv Stxatoaéw? xat ômixnn, pour indiquer l’état dans 
lequel (èv) se trouve l’homme nouveau, l’homme xrt<r0«ç èv 
Xp. iïjtjoû: « il a été créé, comme Dieu le veut, dans une 
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justice et une sainteté que produit la vérité, » ce qui fait 
opposition à l’état du vieil homme, rôv naloubv av&pwnov zbv 
fdeipôuevov xecrà raç èmOvp'itxq tt,ç «k xznç, f 22. 

Mxaioç, pp. « juste, » désigne l’homme qui, par une 
obéissance scrupuleuse et constante à la loi, parvient à 
reproduire en lui et dans sa vie, la moralité, la piété, la 
sainteté, en un mot, la perfection exigée par la loi (rô 5i- 
m~j vipov; Rom. 8, 4). L’homme juste est donc 
l’homme moral, pieux, saint. L’homme a&ixoç est l’homme 
dont la conduite est opposée, le méchant, le pécheur, l’im- 
pie, etc. De là, Bixeuouvwi, « la justice, » désigne la qua- 
lité de celui qui est juste, cet état de moralité, de piété, de 
sainteté, etc., en un mot, de perfection morale qui distingue 
l’homme qui a accompli la loi, qui est juste, Matth. 5, 6. 
20. 6, 1, etc. Rom. 6, 13. 16. 18. 19. 20, etc. Àdixia, 
l’injustice, la méchanceté, etc., désigne l’état opposé. Rom. 
1, 18. 29. 2, 8. 3, 5. 6, 13, etc. — Oaioç se dit de 
l’homme qui a le respect des lois divines et se maintient pur 
de toute violation ; il se rend par pieux, saint, pur, inno- 
cent (Tite 1,8. Hb. 7, 26. Dans l’A. T. of oaioi roü fisoü, « les 
pieux adorateurs de Dieu »), est opposé à cèvôet oç, qui dési- 
gne celui qui n’a pas même le respect des lois divines, impie, 
scélérat, criminel (1 Tim. 1, 9. 2 Tim. 3, 2). D’où oaionjç, 
la piété, la sainteté, la pureté ou innocence. Ces deux mots 
oaioç xoà (iïxouoç, Ôumttjs xm Socauoavvyj (Luc 1 , 75. Sap. 9, 3. 
Clém. R. 1 Cor. 48) sont souvent joints ensemble, de ma- 
nière à' s’unir en se limitant et en se complétant. Mxottoç et 
lixcaoolvn se rapportent alors spécialement aux vertus appar- 
tenant aux relations avec les hommes, au domaine moral et 
social ; tandis que oatoç et ômorni se rapportent aux vertus 
appartenant au domaine religieux, la sainteté et la piété; 
alors même que pris à part et séparément, chacun d’eux 
ait une valeur et une portée plus grande. Ce point de vue 
se trouve positivement énoncé dans les auteurs classiques 
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(Plat. Gorgias,507, B : Kai n ep't ph ocvdpûnovç Ta npooih- 

xovra npaTTw dlxai’ av n poivrot, nepl de Qeovç c<jta. Comp. Eu- 
typh. 12, E. Antonin, 7, 66, dit qu’il était ftxocoç rot npoç 
t. avôpd) novç, oatoç za npoç t. Ôeovç . De mêiue Phil. Abrah. 2, 
p. 30. 23: ôaiôrnç piv Tcpôç 6eàv, iïixxioavvn 5è ixpoç àvSpûtmvç 
OewpriTM. Voy.. Wettst. h. 1.). Paul paraît suivre ici ce point 
de vue (cont. Harless, Braune ), car dans le développement 
qui suit, il envisage d’abord les devoirs de la justice (4, 
25 — 5, 2), puis les devoirs de la sainteté et de la piété 
(5, 3-20). 

Trjç àïrMaç est envisagé par la plupart des commenta- 
teurs ( Chrys Théoph., Ecum., Luth., Calv., Bucer, Bèze, 
Piscator, Grot., Estius, Corn.-L., Kop., Fiait, Rosenm., 
Holtzh., Olsh., etc.) comme un gen. qualitatis = « dans 
une justice et une sainteté véritables. » Mais, outre que 
l’article serait de trop (voy. «narnj, f 22), cette interpréta- 
tion ne répond pas à l’opposition avec l’état du vieil homme, 
qui n’est point représenté comme ayant « une justice appa- 
rente ou hypocrite, » et c’est en vain que Chrys., Théoph., 
Ecum. pensent que ceci est aussi opposé à une Shuuotjwj x«! 
6<7«ôt>)ç rmixri des Juifs, dont il n’est pas question dans ce 
paragraphe. Meyer, DeWette, Bleek, Hofmann traduisent 
« dans la justice et la sainteté de la Vérité, » ce qu’ils expli- 
quent par une justice et une sainteté conformes ou propres 
à la Vérité par excellence, une sainteté vraiment chrétienne. 
Nous pensons, avec Monod, que « ce n’est pas le caractère 
de cette sainteté que Paul veut faire ressortir; c’eh est le 
principe, l’origine, » de sorte que ce génitif est, comme n 
ànocTYiç, f 22, dont ceci fait le contraste, un gen. auctoris ou 
causæ. De là, « dans une justice et une sainteté que pro- 
duit la Vérité » ( Bück ., Matthies, Harless, Meyer, Braune, 
Monod). 
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§ 7. Exhortation, suite < Rénovation du chrétien 
concernant la justice (IV, 25 — V, 2). 

f 25. Après avoir mentionné cette rénovation qui doit faire 
du chrétien un homme nouveau, créé dans la justice et dans 
la sainteté, Paul passe immédiatement à l’application prati- 
que qui en est la conséquence ($w) au double point de vue 
de la justice (4, 25. 5, 2) et de la sainteté (5, 3-21). Dans 
son exhortation, il parle d’une manière générale, un peu 
in abstracto, s’attachant à dire ce qui doit être fait, sans 
considérer si ces progrès ont déjà été réalisés par ses lec- 
teurs (cont. Schenkel)] aussi ne craint-il pas de nommer les 
vices les plus grossiers. Ainsi à propos de la justice, qui em- 
brasse les rapports avec les hommes, il mentionne le men- 
songe, la colère, le vol, tous ces vices dont le lecteur doit 
se défaire, pour revêtir l’amour pour le prochain. Il se préoc- 
cupe de faire sentir l’étendue du changement et de mon- 
trer comment ce monde païen et corrompu doit faire place 
à un monde nouveau; il trace à ses lecteurs le devoir, sans 
considérer si, ni comment ils l’ont déjà rempli. On a fait la 
remarque qu’un grand nombre d’écrivains païens, avant 
Paul, s’étaient déjà élevés contre ces vices, au nom de la 
conscience outragée et de la dignité humaine avilie, et les 
avaient souvent stigmatisés en fort bons termes; que les 
préceptes de Paul ne sont pas nouveaux pour les païens et 
qu’on peut faire entre ses paroles et celles des auteurs pro- 
fanes plus d’un rapprochement intéressant. Sans doute; mais 
la grande affaire en morale, ce n’est pas de stigmatiser seu- 
lement le mal, c’est de le guérir. Paul seul apporte le vrai 
remède, le remède efficace. Ce qui fait l’originalité comme 
la puissance de ses exhortations, c’est qu’elles s’appuient 
sur un fait entièrement nouveau et spécifiquement chrétien, 
la conversion, ce qui permet à Paul de les étayer sur des 
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considérations nouvelles et entièrement étrangères aux écri- 
vains païens. 

Ai i, « c’est pourquoi, en conséquence » de cette rénova- 
tion dont Paul vient de parler (ÿ 20-24). — AmOépem r à 
tpeïSoç, « vous étant défaits de, renonçant (voy. am>0é<j0at, 
f 22) au mensonge. » La pensée de Paul se porte immé- 
diatement sur ce vice, éveillée vraisemblablement par 
l’expression àlvSe i«, f 24, et entraînée en même temps par 
l’importance du sujet. Le mensonge est un vice fort com- 
mun, le plus répandu dans le monde et souvent toléré ou 
excusé, quoiqu’il soit l’un des plus odieux. C’est la porte de 
derrière de tous les péchés, dont il est l’inséparable com- 
pagnon et le véhicule ordinaire ; c’est le vice des vices, car 
il sert à cacher tous les autres. Paul ën fait un péché capi- 
tal (cf. Col. 3, 10), et non, comme dans l’Église de Rome, 
un péché véniel. Le diable, dit Jésus, est essentiellement 
menteur (Jean 8, 44). Le renoncement absolu au men- 
songe est non seulement la grande voie de la sanctification, 
mais encore celle de la confiance et de l’union des hommes 
entre eux. — Axlehe àlriQeiocv otaoroç pszà zoîi nlnatov ouroû, 
« que chacun parle avec vérité à son prochain. » Paul revêt 
sa pensée d’une forme biblique, par une réminiscence de 
Zach. 8, 16, et, comme il s’adresse à des chrétiens, il ap- 
puie son précepte d’une considération propre à relever la 
gravité du précepte, en indiquant d’un mot tout ce qu’il y a 
de répugnant et d’énorme dans une conduite opposée. — 
cri èapiv à/j.r'/Mv jxfir] (cf. Rom. 12, 5), « car (on, « attendu 
que, parce que, car. » Voy. 2, 18) nous sommes récipro- 
quement les membres les uns des autres. » Le mensonge est 
toujours odieux ; mais il s’aggrave encore par l’intimité des 
relations. Mentir à un chrétien, à un frère ! c’est introduire 
un élément de dissolution dans le corps même de Christ. 

t 26 ' . bpyi&afc xai ari «[xapzacue re est une réminiscence 

1 Bibliographie : Zyro dans Stud. u. krit. 1841, p. 681. 



Digitized by 



COMMENTAIRE — IV. 26. 


235 


du Ps. 4, 5, conforme aux LXX (cont. Bèze, Kop.). Paul 
exprime sa pensée par une forme biblique qui lui vient à la 
mémoire 1 . Ces mots signifient littéralement « Mettez-vous 
en colère et ne péchez point, » c.-à-d. ne vous abandonnez 
pas aux actes répréhensibles auxquels la colère porte. Il 
semble au premier coup d’œil que si Paul ne commande pas 
la colère, au moins il l’autorise. Plusieurs commentateurs 
( Théod ., Àmbros ., Calvin, Matthies, DeWette, Schenkel, 
Braune , Winer, Gr. p. 242), partageant plus ou moins 
cette impression, ont pensé qu’effectivement l’impératif indi- 
quait ici la permission (imperativus permissivus. Jér. 10, 
26), attendu que toute colère n’est pas illégitime : il y a 
aussi une sainte colère; c’est une juste indignation qui nous 
saisit à la vue de quelque chose d’injuste ou de pervers 
(cf. Marc 3, 5. bp-yy 0eoO, Rom. 1,18, etc.). Paul aurait en 
vue une colère légitime; mais comme l’homme qui ressent 
une colère même légitime, court le risque que le péché 

1 Les commentateurs ne sont pas d’accord sur le sens de l’original 
hébreu. Le verbe se dit d’une violente émotion et peut s’appliquer, 
soit à l’émotion de la peur, de là trembler , soit à celle de la colère, de 
là, se mettre en colère , se fâcher . David dans ce Psaume s’adresse à ses 
ennemis : « Sachez, leur dit-il, que l’Éternel s’est choisi son saint : 
« l’Éternel entend quand je l’invoque. » En conséquence, il les somme 
de mettre fin à leur inimitié et de venir à résipiscence : « Tremblez et ne 
« pêchez point : faites vos réflexions au dedans de vous sur votre cou- 
« che, puis taisez- vous (= cessez de murmurer). Offrez des sacrifices de 
« justice et confiez-vous en l’Éternel » (Harless, B .-Crus., Ewald, Bleek). 
D’autres (Hengst., Hitzig) et en particulier les LXX, ont pensé qu’il 
s’agissait de l’émotion de la colère (ôgylSeotie) causée aux ennemis de 
David par la pensée qu’il est le saint de Dieu, celui que Dieu exauce. 
« Sachez que l’Éternel s’est choisi son saint : l’Éternel entend quand je 
« l’invoque. Mettez-vous en colère , mais ne péchez point (ne vous aban- 
« donnez pas aux actes répréhensibles qu’elle excite ou conseille). 
« Faites vos réflexions au dedans de vous sur votre couche, puis taisez- 
« vous (c.-à-d. apaisez-vous). Offrez des sacrifices de justice et confiez- 
« vous en l’Éternel. » Par cet impératif: « Mettez-vous en colère, » 
David montre qu’il prévoit leur irritation, non qu’il l’approuve, mais il 
la signale, pour passer par là-dessus et aller directement au principal : 
« Ne péchez point et revenez à résipiscence. » 
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vienne s’y mêler, Paul aurait eu soin d’ajouter un avertis- 
tissement. De là, « Mettez-vous en colère, soit ; mais ne 
péchez point. » R«t est adversatif, Jean 7, 30. 1 Thess. 2, 
18. — Harless va plus loin. « Paul en disant : « Met- 
tez-vous en colère, » autorise la colère; mais pas toute 
colère, car il ajoute « et ne péchez point, » pour indiquer 
qu’il n’autorise que la colère qui ne renferme en soi aucun 
principe de péché; » ce qui reviendrait à dire : « Mettez- 
vous en colère, mais de la colère qui est sans péché ; mettez- 
vous en colère de la vraie manière.» Paul attaquerait le vice 
chez les païens, non en blâmant directement la colère, mais 
en recommandant la sainte colère (voy. cont. Harless, Zyro, 
p. 686. 688). Le contexte n’est pas favorable à ce point de 
vue. « D’abord on ne voit pas d’où aurait pu venir à l’apô- 
« Ire l’idée de parler de cette colère sainte dans une énu- 
« mération des péchés qui ont cours chez les païens, et aux- 
« quels les chrétiens doivent renoncer; le sujet, en soi, 
« serait étrange à cette place. Ensuite cette double recom- 
« mandation : « Que le soleil ne se couche point sur votre 
« irritation, » et : « Ne donnez pas prise au diable, » 
« donne aussitôt l’idée qu’il ne s’agit point d’une colère 
« bonne en soi » (Monod). 

Il s’agit bien ici de la colère proprement dite, de ce péché 
que Paul réprouve plus loin, j 31 (*« l Svpos xccl hpyh oipirr r« 
ày i>fxùv), de sorte que l’impératif bayi&cj'je ne saurait expri- 
mer ni un ordre ni une permission. Il ne saurait être ques- 
tion non plus d’une concession faite à la faiblesse humaine, 
ce qui serait un amoindrissement de l’idéal moral et une 
contradiction avec le f 31 . Paul pose le cas où la colère s’est 
produite, pour commander qu’on ne se laisse pas aller aux 
actes répréhensibles qu’elle engendre. « Mettez-vous en 
colère et ne pêchez point, » est une manière de dire : 
Êtes-vous en colère ou si vous êtes en colère ne pêchez point 
(= bpyiÇiusv oi ij.Ÿi iusepr ocvîts), réprimez votre colère : « Que 
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le soleil ne se couche point sur votre irritation. » Les com- 
mentateurs ne s’y sont pas trompés, et c’est ainsi que la 
plupart d’entre eux entendent la pensée de Paul ( Chrys ., 
Ecum., Bucer, Bullinger, Bèze, Grotius, Estius, Corn.-L., 
Bengel, Wolf, Storr, Koppe, Rosenm., Flatt, Holzhaus., 
Rück., Meier, Olshausen, B.-Crusius, Zyro, Meyer, Bleek, 
Monod, etc.). Seulement, la grande difficulté consiste à 
savoir comment, au point de vue du langage, on arrive à 
cette interprétation : là-dessus les opinions divergent. 

Les uns considèrent bpytÇeoQe comme interrogatif : « Êtes- 
vous en colère? ne péchez point. (Bèze, Grot.: irascimini? 
at ne peccate. Cf. 1 Cor. 7, 21 f AoOXog ex/nSy}?', ur, <joi ue'/.étm 
.faq. 5, 12. 14). Mais il est évident que Paul ne demande 
pas si l’on est ou si l’on n’est pas en colère; il pose qu’on 
est en colère, et la forme est purement logique (= si vous 
êtes en colère, etc.), comme dans les exemples allégués. 
Wolf, Rosenm. l’ont senti et traduisent : « Vous êtes en co- 
lère; ne péchez point. » C’est l’explication la plus simple; 
malheureusement, dans cette seconde manière, comine dans 
la première, x«i ne se justifie pas. — La plupart (Estius, 
Kop., Storr, Flatt, Holzh., Rück., Meier, Olsh., B. -Crus., 
Zyro, Bleek, Monod ) voient ici une sorte d’hébraïsme. Lors- 
que deux impératifs sont liés entre eux par x«i, le premier a 
le sens conditionnel : Gén. 42, 18 : « Faites ceci et vivez, » 
c.-à-d. si vous faites ceci vous vivrez. Amos 5, 4. 6. Prov. 
4, 4. Baruch 2, 21 . Ésaïe 8, 9 : « Formez des projets et ils 
seront anéantis; donnez des ordres et ils seront sans effet. » 
Cf. Jean 2, 19. 7, 12. Cette observation ne résout pas la 
difficulté. S’il est vrai que dans ces exemples le premier im- 
pératif a le sens conditionnel, il faut ajouter que le second 
impératif, par contre, exprime la conséquence, ce qui arri- 
vera ; or ce n’est pas le cas dans notre passage. L’analogie 
n’existe réellement pas. Si on voulait la suivre, il faudrait 
traduire : « Si vous êtes en colère, vous ne pécherez pas : » 
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ce qui est impossible (voy. Harless, p. 432. Meyer, p. 228. 
Winer, Gr. p. 292). — Meyer se rapproche de liengel, et, 
s’appuyant de sa remarque : « Sæpe vis modi cadit super 
partem duntaxat sermonis, » Jér. 10, 24 (cf. Ésaïe 12, 1. 
Matth. 13, 23), il pense que la vis modi, c.-à-d. l’idée 
essentielle tombe sur le second impératif (cf. Jean 1 , 47. 
7, 32): « Mettez-vous en colère et ne pêchez point. » Paul 
« ne défend pas le bpytÇev'jaa en soi, — et il ne le pouvait, 
« puisqu’il y a aussi une sainte colère, qui est le « calcar 
« virlulis » (Sénèq. de ira, 3, 3), comme il y a une colère 
« divine; mais il défend le bpyî&<jÿou xai iuzprmeiv, c.-à-d. 
« la colère qui porte à des actes répréhensibles. » Cela 
revient à Yimperativus permissivus, et donne lieu à la même 
objection. — Au fait, la difficulté n’est pas encore résolue 
d’une manière satisfaisante. Quoi qu’on fasse, il y aura dans 
ces mots de Paul quelque chose d’embarassant. La colère 
figurant ici parmi les vices des païens, dont Paul demande 
aux chrétiens de se dépouiller, on devait s’attendre à ce qu’il 
dit d’une manière directe et positive : pr, bpyl&aôe. Mais voilà 
qu’une réminiscence se présente à son esprit, elle lui sourit, 
et, au lieu d’exprimer sa pensée librement et dans son lan- 
gage propre, il l’enveloppe dans cette citation, qui a le 
mérite d’être une parole biblique, mais qui a le défaut de 
ne pas la rendre avec la clarté désirable, car cet impératif 
bpyî&aQe, qui se comprend dans l’original, sans qu’il soit 
question de commander, ni d’approuver la colère, fait 
précisément difficulté ici, où la position n’est pas identi- 
que. En conséquence, il faut se garder de presser la 
forme, une fois qu’il est démontré qu’en la pressant on 
fausserait la pensée de Paul; il ne faut considérer cet impé- 
ratif que comme une manière de poser devant ses lecteurs 
le cas où la colère s’est produite, pour leur commander d’y 
résister et de la réprimer. La forme bpy^eaôe x<xï py ipxpxx- 
ve ts revient à bpytÜpevoi, py xpapxocvexe. 

Paul ne se borne pas à commander qu’on s’abstienne des 
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faits répréhensibles qu’enfante la colère, il veut qu’on la 
réprime et qu’en aucun cas elle ne dépasse la fin du jour: 
6 rf)ioç fjxi émdvéro) énl rw napopyinu-w vy-div, « que le soleil ne 
se couche point sur voire colère' . » Rien de plus pratique. 
Cette parole est devenue proverbiale. L’image appartient à 
Paul comme l’idée ; elle n’est point empruntée à Deut. 24, 
13. 15 (cont. Flatt, B. -Crus. ’). Ilxpopyt&iv ènt uvt, irriter, 
mettre en colère contre quelqu’un, exaspérer (voy. 6, 4). 
D’où napocr/tapiç, inusité chez les auteurs profanes, signifie 
la colère, un mouvement, un accès de colère. 1 Rois, 13, 
30. Jér. 21, 5: aeri 5’jixoC y.aù bpyrjç y.où Tïapopyiaaty}. Tiapop- 
ytapol, des mouvements, des accès de colère, 2 Rois 23, 26. 
Neh. 9, 18 3 . 


1 Polycarpe, dans son épître aux Philippiens, c. 12, leur dit, qu’« il 
les croit bien instruits dans les saintes lettres, » et il ajoute, « ut his 
scripturis dictum est : Irascimini et nolite peccare , » et « sol non occidat 
super iracundiam vestram. » Schwegler (Nachapost. Zeitalter III, p. 392) 
pense que cette citation n’est pas tirée de l’épître aux Éphésiens, mais 
d’une autre source, antérieure à cette épître, vraisemblablement de 
l’évangile aux Hébreux, attendu qu’il sépare les deux parties de la cita- 
tion par un et qu’il n’a pu emprunter à l’épître aux Éphésiens — et que 
cette citation est introduite par la formule « ut his scripturis dictum 
est , » qui, au temps de Polycarpe, était absolument sans exemple pour 
les citations du N. Testament. — Cette explication est fort vraisembla- 
ble, puisque nous savons par une autre citation de l’ép. de Polycarpe 
qu’il connaissait l’épître aux Éphésiens. Il est vrai que dans ce temps-là, 
on ne citait guère les écrits du N. T. comme « sacrœ litterœ , » et que la 
formule àg yèyQajvrcu n’était usitée qu’en parlant de l’A. T.., sauf un 
exemple dans Barnabas 4. Mais comme le passage de l’ép. aux Éphé- 
siens commence par une parole tirée de l’A. T. (« irascimini et nolite 
peccare »), on peut croire que c’est ce qui a provoqué la formule « ut 
his scripturis dictum est , » et que, comme Polycarpe, prenait cette pa- 
role dans l’épître de Paul, il y a ajouté la suite en se servant de et 
(et sol non occidat super iracundiam vestram). 

2 11 s’agit là d’un homme à qui on rend son manteau, avant que le 
soleil se couche — et d’un ouvrier à qui l’on donne son salaire avant le 
coucher du soleil , parce qu’il est pauvre et en a besoin. Cela ne peut pas 
avoir suggéré à Paul l’image dont il revêt sa pensée. 

8 On a rapproché cette parole de Paul d’une coutume des Pythago- 
riciens : elnore nQoaxdelev elg ÂoiàoQiag vn ôgyfjs, ttqIv ij ràv ijXiov 


Digitized by LjOCK 



240 


COMMENTAIRE — IV, 27. 


f 27 . Ce n’est pas tout : pj5s * 5i5ore totov rû> 5iaj3ô).w. La 
différence entre p/te et pôè est une légère nuance : avec 
pre la proposition se présente comme une seconde considé- 
ration qui surgit à ce moment dans l’esprit de Paul et qu’il 
ajoute à la première par la copule (p... pre, ne pas — et 
ne pas, ni) = « que le soleil ne se couche pas sur votre co- 
lère, et ne donnez pas... » Dans le second cas, c’est une con- 
sidération nouvelle que Paul introduit et même relève par 
ôé (p... p$è — ne... pas — non plus, ne pas même. Matth. 
6, 25. Act. 13, 8. Ap. 12, 8) = « Que le soleil ne se cou- 
che pas sur votre colère, ne donnez pas non plus, ou De 
donnez pas même... » (voy. Frilzsche, Comm. Marc, 
p. I 57. Winer, Gr. p. 457). — ô àiccfioloç désigne, par le 
fait de l’article, un personnage déterminé, le diable, l’Esprit 
du mal (voy. 6, 1). Plusieurs ( Érasme , traduction: calom- 
niator. Luth., Morus, Seml., Michael., Bosenm., Fiait ) pré- 
fèrent traduire « le Calomniateur, » c.-à-d. les calomnia- 
teurs (subst. sing. collectif), et entendent par là ces païens 
ennemis toujours prêts à calomnier les chrétiens, et qui ne 
manqueront pas de prendre occasion de cette colère et de 
ces faits répréhensibles pour décrier la foi chrétienne. Cette 
interprétation est contraire à l’usage constant des écrivains 
du N. T., chez lesquels 6 5ta'/3o).oç est une expression cou- 
rante qui désigne toujours « le diable. » 

StSovcw totov (= dare locum), pp. céder la place à quel- 
qu’un, Luc 14,9; céder le terrain, Jug. 20, 26. — Comme 
souvent on donne, on cède la place à quelqu’un pour qu’il 
agisse, <Wt totov a signifié « laisser faire, laisser agir. » 


bïrvai, rà g âe§iàg èfifiaXérreg àAArjAoig uai àcnaaà/uevoi ôœAvovro, 
Plut, de amore frat., 17. Paul ne parle pas de considération parce 
que cela ne rentre pas dans son sujet; mais il est certain que, dans l’ap- 
plication, là où la colère est domptée, la réconciliation doit suivre. 

* Elz.: jurjte, d’après des Minn. Leçon rejetée unanimement par les 
critiques et par les exégètes. 
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Sir. 38, 12: iccrpû 3èç romv, donne la place au médecin, 
c.-à-d. laisse faire le médecin (opp. à éloigne-le de toi); 1 3, 
22 : si le pauvre parle sensément (oùx êSidn «ùr<o rénoç), on 
ne le laisse pas faire. — Puis ronoç a signifié figurément le 
lieu ou la place pour faire quelque chose, c.-à-d. l’occasion, 
le moyen; Sir. 4, 5: ne lui donne pas l’occasion (py 3 oç 
rinov) de te maudir. Sap. 12, 20 : 3ov« yjpovov -mù x imv St’Sw 
omoàlotyüm rrjç x«xj«î, donne-leur le temps ou l’occasion, ou le 
moyen de se détourner de leur méchanceté. Clem.-R. 1 Cor. 
7 : ueravoîaç rinov !3coxg, Dieu a donné l’occasion, le moyen 
de se repentir à çeiix qui veulent se convertir à lui (Ignace, 
ep. Philadelph. 2 : fy«v rinov, avoir l’occasion, trouver le 
moyen. Act. 25, 1 6 ; rinov Xxpfioévo), on me donne l’occasion, 
on me fournit le moyen). De là pj3è 8t'5ore rinov r â> 5(a/3o),«, 
« ne donnez pas non plus, ou ne donnez pas même au dia- 
ble l’occasion d’agir, » c.-à-d. ne lui fournissez pas l’occa- 
sion, le moyen d’agir; ne lui donnez pas prise sur vous. 
Qu’est-ce que Paul entend par là ? — Il a dit : « Êtes-vous 
en colère, ne péchez point, » c.-à-d. ne vous laissez pas aller 
aux actes répréhensibles que la colère enfante. Paul suit une 
marche régressive dans son exhortation : il envisage tout de 
suite les conséquences les plus graves, les voies de fait, et 
défend de s’y abandonner. — Bien mieux I il veut qu’on 
réprime sa colère : « Que le soleil ne se couche point sur 
votre colère. » — Ce n’est pas tout : Dès l’abord, la colère 
trouble; de mauvaises pensées surgissent, c.-à-d. que la ten- 
tation de passer aux faits va s’accentuant dans notre cœur. 
Cette animosité, ce ressentiment passionné qu’on rumine 
est une prise donnée sur nous à l’esprit du mal, une occa- 
sion à lui offerte d’envahir notre cœur, c.-à-d., d’après le 
langage du temps, d’ « entrer en nous » (eiçépxwQou, Luc 22, 
3. Jean 13, 27), de s’installer en maître dans notre cœur. 
Aussi Paul ajoute-t-il : « ne donnez pas même prise au dia- 
ble, ne lui donnez pas l’occasion d’envahir votre cœur. » Il 
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y a ainsi un climax descendent dans l’avertissement : ne 
passez pas aux voies de fait; qu’avant la fin du jour votre 
colère soit apaisée ; ne donnez pas même prise au diable 
(voy. sur le diable, Éph. (►, 11). 

28. O xXctttwv (ojxéri x^acréru : KMTrrtiv, voler, dérober, 
comme Ex. 20, 15 : où xAé<|/«ç. Rien n’autorise à affaiblir le 
sens du mot en l’étendant à toute espèce de fraude et d’indé- 
licatesse ( Calvin , EsUus, Holzh., etc.). Cette extension a 
sa légitimité en soi, sans doute ; mais pour le moment Paul 
parle du vol proprement dit, comme cela ressort de raiç 
xepmv qui suit, b xXI mm n’est pas pour le passé = ô xXaJwes, 
« celui qui a dérobé » (Luth., Grot., Wolf,Kop., Rosmm., 
Flatt, etc.); c’est d’abord le participe présent, et plusieurs 
(Rüekert, Matthieu, Baum.-Crus., Meyer, Bleek, Sehenkel, 
Braune ) s’attachent à ce sens = « que celui qui dérobe, ne 
dérobe plus. » « Comme il y avait, dit Meyer, , des liber- 
tins ( 1 Cor. 5, 1)dans l’Église apostolique, il y avait aussi 
des voleurs, et tous les essais qu’on a tentés pour adoucir 
l’idée sont aussi arbitraires qu’inutiles. » L’observation est 
raide; elle n’est pas absolument juste. L’existence de dé- 
sordres de mœurs dans l’Église se comprend mieux, vu la 
tolérance des hommes, que celle du vol. Paul savait qu’il 
y avait malheureusement dans l’Église de Corinthe de l’im- 
moralité chez un individu; savait-il qu’il y avait des voleurs 
parmi les chrétiens à qui il adresse son épître ? Nous ne le 
croyons pas; c’est fort invraisemblable avec le caractère 
général de son épître. b xkémw n’est pas le participe pré- 
sent, mais le participe imparfait (Calvin, Bèze, Bengel). Paul 
n’adresse point ici une admonestation à ses lecteurs, en les 
reprenant de vices existant sûrement au milieu d’eux (voy. 
f 25). Il parle de la transformation qui doit se faire dans 
l’homme nouveau, et prenant à partie les vices qui désho- 
norent le monde païen, 1 Cor. 6, 10 (ses lecteurs étaient 
d’anciens païens), il déclare d’une manière générale que 
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les chrétiens doivent se dépouiller de tous ces vices. Il ne 
veut pas dire par là que ses lecteurs, qui sont devenus chré- 
tiens, ne l’aient pas déjà fait, ce qui serait en soi fort invrai- 
semblable, surtout quand il s’agit de vices aussi grossiers ; 
il se borne à relever le changement radical qui doit se pro- 
duire dans le chrétien ; puis, c’est à ses lecteurs à voir s’ils 
sont en règle ou non (cont. DeWette, Cômm. p. 91. Einl. 
p. 292. Holzmann, p. 274). Paul n’accuse pas, il relève 
le devoir (de même Harless ). L’imparfait participe, « que 
celui qui dérobait ne dérobe plus, » est tout à fait en rap- 
port avec cette situation et parfaitement en place. 

Michaelis se demande pourquoi Paul ne parle pas de res- 
titution. Ëstius avait déjà cherché à y répondre en disant 
que Paul ne la passe pas sous silence : « Continetur enim in 
eo quod dicit ft»xm Kktm, Nam qui non restituit quum 
possit, is adhuc in furto, i. e. alienæ rei voluntaria deten- 
tione persévérât. » Ce n’est là qu’une subtilité. Harless fait 
remarquer avec raison « qu’il s’agit ici, non du fait d’un 
vol commis, mais du vice même et de ce qu’on doit faire 
quand on en est affecté. » Cette question, selon nous, est 
déplacée ici. On méconnaît le point de vue de Paul, qui 
parle uniquement de la transformation qui doit s’opérer 
dans l’homme nouveau, et ne traite pas la question du vol. 
C’est aussi la réponse que nous devons faire à l’observation 
de DeW., qui reproche à l’auteur de l’épître de n’avoir pas 
stigmatisé le vol d’une manière convenable, c.-à-d. avec 
une rigueur vraiment apostolique; 5, 3. \ Cor. 5, \\. 
6, 9. 

uiXkov ôè, « mais plutôt » : Le négatif jxri xXtirrér» ne suffit 
pas ; il faut quelque chose de positif pour que la transforma- 
tion soit réelle : c’est le travail. Le voleur fainéant doit être 
transformé en ouvrier laborieux : le pain gagné doit rem- 
placer le pain volé. — Koma'rw, qu’il travaille, prenne de 
la peine, au lieu d’être lâche et fainéant. « Sæpe furtum et 
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otium sunt una » ( Beng .). Româv se dit d’un travail péni- 
ble, fatiguant, « travailler, prendre de la peine, se donner de 
la peine. » — èpyaÇôpsvoç Taîç iSiatç x e P atv r ° âyaOév, faisant 
de ses propres mains (yepaïv fait image : les mains qui ser- 
vaient à voler, travaillant) ce qui est bon, honnête, moral, et 
et non plus ce qui est malhonnête, mauvais, comme le vol. 
— ïva ëyrt fÂsrotStSévai roi xpeîczv ê'xpvn, afin qu’il ait de quoi 
donner (pra$c$<5v««, donner du sien, se dit particulièrement 
des dons de la charité, Luc 3, 11. Rom. 12, 8. 1 Thess. 
2, 8) à celui qui est dans le besoin (xpelccv Marc 2, 25, 
1 Jean 3, 1 7). — «va, « afin que, » n’indique pas que le but 
de celui qui travaille soit uniquement de donner aux néces- 
siteux. Il travaille avant tout pour gagner honnêtement son 
pain (2 Thess. 3, 12. 1 Thess. 4, 11). Cela va tellement 
de soi que Paul n’en parle pas ; mais il désire présenter au 
converti un but plus élevé, qui met le comble à sa transfor- 
mation : c’est la charité. Celui qui prenait pour soi le bien 
d’autrui est transformé en un homme qui prend du sien 
pour donner à autrui. C’est la guérison complète. 

f 29 . n«{ y.cyoç acaxpoç éx to~j (TTÔucaoç vpuûv ur, éc7TO|£>evOT0w, 
« qu’aucune (nàç-où, 5, 5. nâç-pài, Winer, Gr. p. 161) 
mauvaise parole ne sorte (Matth. 16, 11. 18 ) de votre bou- 
che. » — ’S.anpbi, à, bv (R. ariTt w, aecTojvoci ), prop. pourri, 
gâté, etc.; puis, d’une manière générale, « mauvais » (= 
■Kovnpbç), c.-à-d. de mauvaise qualité, qui ne vaut rien pour 
l’usage (ttccv 8 p? rbv tôtav xpdocv nhipoî, oocnpbv Asyopv, 
Chrys. hom. 4 in ep. ad. Tim.) est opposé à dyaQôç, xaXôç, 
Matth. 7, 17. 12, 23. Luc 6, 43: oompbv bévbpov, un mau- 
vais arbre, un arbre de mauvaise espèce. Kapirèç aompbç ou 
mvnpoç , de mauvais fruits, des fruits de mauvaise qualité. 
Matth. 13, 48 en parlant du poisson : rà xaXa, « le bon, » 
opp. rà aocnpoc, « le mauvais, » c.-à-d. les poissons de mau- 
vaise espèce, qui ne sont pas bons à manger. On voit par là 
que le sens et la valeur de aompbç dépendent beaucoup du 
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contexte, dans lequel il se trouve (voy. Kypke, II, p. 297). 
Dans notre passage, Xoyoç vocnpbç est opposé à Aoy. dyacôoç npàç 
oixodofjtyv et produisant ydpiv roFç àxo ùovuiv’, il désigne « une 
mauvaise parole, » non qu’il s’agisse d’une parole malhon- 
nête, impure (cont. Erasme, Bucer, Grot., Rosenm., Fiait), 
attendu que Paul envisage ce point plus loin, à propos de 
l’impureté (5, 4); mais en ce sens qu’elle ne produit aucun 
bon fruit, et est sans profit pour ceux qui l’entendent. C’est 
une allusion à ces conversations frivoles qui ne sont rem- 
plies que de paroles oiseuses, de fadaises et de niaiseries, 
qui attestent l’absence de tout intérêt sérieux dans la vie. 
L’expression de « mauvaises paroles » ne rend pas bien la 
nuance de ooatpoç ; peut-être « parole oiseuse » (dpybv prjpa, 
Matth. 12, 36), « frivole, » s’en rapprocherait-elle davan- 
tage. 

d'/J.d et rtç Çboyoç) dyctObç irpoç ouodo/xriv rr,ç yjpshxi (éemv iipîv), 

scil. sk roû (jrôfxaroç vuüv èxnopeviaOci), « mais si vous avez quel- 
que bonne parole pour l’édification, c.-à-d. propre à édi- 
fier, qu’elle sorte de votre bouche, » dites-la. kyoSbç ûç ou 
irpoç (Plat. Rép. 7, p. 522, A), « bon pour, propre à » 
(voy. Kypke, II, p. 298). — Cette construction est irrépro- 
chable grammaticalement; mais il nous semble que léyoç 
aoatpbç appelle par opposition llyoç dyaQcç, de sorte que nous 
préférons traduire : « mais si vous avez quelque bonne pa- 
role (opp. à Aoy- (jocrtpôç,) pour V édification. . . » (npbç oixo$opd/v, 
voy. Rom. 1 5, 2), ce qui revient au fond à « propre à l’édi- 
fication; » mais l’opposition est mieux accentuée. — npoç 
ciKobouriv rfjç yoeîocç, n’est pas, par hypallage, pour n poç rnv 
yjpsLacj rfjç oixoôopjs ( Bèze ), ni pour n poç oix.oSop'/V rwv yjpzirn 
iyôvTw ( Rück ., Olsh.); mais signifie simplement (gén. obj.) 
« pour l’édification du besoin, » c.-à-d. que réclame le 
besoin présent. L’à-propos ajoute à la parole un grand prix 
(Prov. 25, 1 1 ); il la rend plus utile et profitable, parce qu’elle 
répond au besoin présent : c’est alors un bien fait à ceux qui 
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l’entendent, comme Paul le dit ; ïvx 5« x°^P ,v «àtovmwtv, 
« afin qu’elle (cette parole) donne, c.-à-d. procure une 
grâce à ceux qui l’entendent » (oî xxoiovreç, cf. 1 Tim. 4, 16), 
qu’elle soit bienfaisante pour eux, leur fasse du bien dans la 
circonstance présente ( Calvin , Bèze, Estius, Grot., Bengel, 
Morus, Flatt, Harless, Olsh., DeWette, Schenkel, Meyer, 
Bleek, Braune). D’autres ( Pélage , Théod.: ma <p dvr, rôç 
nîç dxovovmv. Luth. , Bucer, Com-L , Semler, Wolf, Koppe, 
Rosenm., Rückert, Matthies, Meier, B. -Crus.) traduisent : 
« afin qu’elle procure une grâce, c.-à-d. un agrément, un 
plaisir (afferat gratiam seu voluptatem) à ceux qui l’enten- 
dent, » qu’elle leur soit agréable, leur fasse plaisir (ut gra- 
tus sit audientibus). Mais ce n’est point assez dire, quand il 
s’agit d’une parole npoç oixoSofo^v rrjç y^psiag. D’autre part, 
c’est aller trop loin (Monod) que d’entendre comme 

X*pt<jpx (Rom. 1,11), dans le sens spécial d’un don divin et 
spirituel, ce qui est étranger au contexte, qui a en vue ce 
qui se passe dans les entretiens familiers entre chrétiens. 
D’ailleurs il faudrait n»« (Rom. 1 , 11). 

f 30. R«i annonce une nouvelle considération que Paul 
ajoute à l’appui de sa recommandation. Il faut se garder de 
la séparer par un point ( Lachm ., Tisch.) de ce qui précède. 
— u.Y) ’ve rô meùfxa to cr/iov roû 8sov, « et n’affligez pas — 
par des loyo’.g axnpoîç — l’ Esprit-Saint de Dieu. » Avntiv, 
prop. faire de la peine, causer de la douleur (morale), affli- 
ger, contrister, chagriner (IvnùaOat, opp. x a ‘P etv ) quelque- 
fois dans un sens intensif, froisser, irriter, 1 Sam. 29, 4. 
2 Rois 13, 19. Esth. 1,12. Ésaïe 8, 21 ’). Il ne signifie 
jamais « chasser » ( Estius , Hammond). Paul dit « l’Esprit- 


1 On a rapproché de notre passage Ésaïe 63, 10 : « mais ils ont 
été rebelles, ils ont contristé (= l’esprit de sa sainteté, c.-à-d. 

son esprit saint, et il est devenu leur ennemi ; lui-même leur a fait la 
guerre. » Les LXX ont donné à le sens intensif d’irriter : teal 
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Saint » pour faire sentirqu’étant Saint, il répugne à ces 
paroles profanes et mondaines, et il ajoute — ce qu’il ne 
fait pas d’ordinaire — « de Dieu, » pour mieux accentuer le 
respect qu’on en doit avoir. Il relève la gravité du fait, en 
ajoutant : é v & (scil. mevpjxri) ètrypor/aByre, non « par lequel » 
( Com-L .), ni « dans lequel, » c.-à-d. dans la communion 
duquel ( Braune ); mais « duquel vous avez été scellés » (<?ypa- 
ylÇeiv, voy. 1, 13), c.-à-d. du sceau duquel vous avez été 
marqués. L’Esprit-Saint ne nous scelle pas ; il est lui-même 
le sceau : c’est Dieu qui nous scelle, c.-à-d. nous marqne du 
sceau de son Esprit (2 Cor. 1 , 22 : 6«èç, ô utppaytaafievoç vpâç 

xal Sovç tov dppoc(3<î>V(X roû mevpuxroç èv r cdç r]U-ü>v. Gai. 4, 

6). Le Saint-Esprit donné de Dieu (Rom. 5, 6) à celui qui 
a la foi en Jésus-Christ (Gai. 3, 1 1) lui met au cœur l’assu- 
rance, le témoignage qu’il est un enfant, un fils de Dieu 
(voy. Rom. 8, 14. 16. Gai. 4, 2), partant héritier de la 
Vie éternelle (Rom. 8,16. Gai. 4, 7). C’est le sceau, c.-à-d. 
la marque d’authenticité mise à sa conversion, les arrhes 
de la yJ.YipovopLtx future (Éph. 1 , 1 4). — eiç ripépav dm/.vrpu)- 
treoùç, non « jusqu’au jour » ( Estius , Rosenm., Rückert, 
Olsh), mais « pour (tiç, voy. 1, 10) le jour de la déli- 
vrance, » qui est le jour où le chrétien sera mis en posses- 
sion du bonheur éternel (voy. 1, 14). Ainsi « affliger l’Es- 
prit-Saint de Dieu, » par des ïoyotç aotnpoîç, est chose grave, 
ce serait attenter à ce qui fait notre assurance du salut. 

Mais qu’est-ce que Paul entend par « affliger le Saint- 
Esprit de Dieu ?» — Un grand nombre de commentateurs 
{Jérôme, Ambros., Calvin, Harless, Braune, Monod ) pen- 
sent qu’il s’agit ici du Saint-Esprit objectif, de la troisième 


TfaQCûgwav tô TweOjua xà âyiov avroD, ce qui est dans Pesprit du con- 
texte. Quant à Pexpression « ils ont contristé Pesprit de sa sainteté, » 
elle revient trop clairement à dire « ils ont contristé Dieu, > pour que 
nous puissions croire que la parole de Paul soit une réminiscence de ce 
passage. 
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personne de la Trinité. L’argument unique, mais décisif à 
leurs yeux, c’est l’expression même de Xuratv, « affliger, con- 
trister : » « Elle prouve, dit Monod, que le Saint-Esprit est 
une personne vivante. » Braune ajoute encore que « cette 
désignation si complète, « l’Esprit-Saint de Dieu, » oblige à 
reconnaître la réalité objective et la personnalité de l’Esprit- 
Saint ; » mais ce second détail nous paraît sans valeur : nous 
avons montré quelle est la raison de cette appellation inso- 
lite. Nous revenons donc à l’argument véritable, et nous nous 
demandons quelle est, dans ce cas, la pensée de l’apôtre, 
car, il faut le reconnaître, l’expression « affliger ou contris- 
ter le Saint-Esprit de Dieu » est une expression fort singu- 
lière. 

Cependant, quelques commentateurs ( Braune , Monod ) 
n’en sont pas frappés, attendu qu’à leur sens, ce XwireFv rè 
m. aytov r. 6eoï> exprime une affliction réelle causée à la per- 
sonne du Saint-Esprit. « Cette expression, dit Monod, prouve 
« que cet Esprit — qui est « l’Esprit de Christ » et « Christ 
« en nous » — habite dans notre cœur, non en hôte étran- 
« ger et indifférent, froidement élevé au-dessus de toutes 
« les sensations de l’humanité, mais en ami qui s’est appro- 
« ché de nous pour nous approcher de lui et qui connaît 
« quelque chose de nos alternatives de joie et de douleur 
« [Paul parle seulement dû être affecté douloureusement par 
« nos mauvaises paroles]. Jusqu’où va cette participation? 
« — Nous n’osons le dire, et nous nous en tenons aux 
« expressions de notre texte, sans les presser davantage, de 
« peur de tomber dans l’anthropomorphisme. » (De même 
Braune ). Ainsi pour expliquer une expression difficile et 
justifier l’interprétation qu’on en donne, on improvise toute 
une théorie religieuse, sans même examiner si elle con- 
corde ou non avec les autres données de l’Écriture. Le pro- 
cédé est dangereux. Voilà, en effet, tout un rôle mystique 
attribué au Saint-Esprit, lequel est inconnu à l’enseignement 
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de l’Écriture et n’est point justifié par l’expérience chré- 
tienne. Ce rôle mystique appartient à Dieu et à Christ, non 
au Saint-Esprit. Il semble que Monod l’ait senti quand il 
introduit la remarque : « cet Esprit, qui est l’Esprit de 
Christ et Christ en nous, » remarque qui, bien loin d’éclair- 
cir le passage, ne fait qu’ajouter à la confusion. 

Les autres commentateurs (Pél. , Jér., Ambros., Calvin, 
Bucer, Corn.-L., Flatt, Harless, Olshaus., B. -Crus., Meyer, 
Schmkel), frappés de la singularité de l’expression, pensent 
que c’est un anthropomorphisme. « Ne contristez pas le 
Saint-Esprit de Dieu, » revient en réalité à dire : « N’offen- 
sez pas le Saint-Esprit de Dieu. » Calvin : « Puisque le 
« Saint-Esprit habite en nous, il faut que toutes les parties, 
« tant de nos âmes que de nos corps, lui soient consa- 
« crées. Que si nous nous abandonnons à quelque vilenie 
« et ordure, déjà nous le chassons (par manière de dire) 
« hors de son logis. Pour exprimer ceci plus familièrement, 
« Paul attribue des affections humaines au Saint-Esprit, à 
« savoir joie et tristesse. Mettez peine, dit-il, que le Saint- 
« Esprit habite volontiers et alaigrement en vous, comme 
« en un domicile plaisant et agréàble : et ne lui donnez 
« aucune occasion de se contrister. » — Pour celui qui 
n’est pas racheté, le péché est une transgression de la loi 
(Rom. 4, 15); pour le racheté, c’est une offense au Saint- 
Esprit qui habite maintenant dans son cœur et dont il est 
le Temple (1 Cor. 3, 16. Cf. Éph. 2, 22. Harless). Dans ce 
cas, on peut remarquer que l’argument fondamental que 
l’on allègue pour voir ici la personne du Saint-Esprit a dis- 
paru, puisque l’expression même de « contrister, » sur 
laquelle on s’appuyait, n’est plus qu’une manière humaine 
de dire « offenser. » On comprend que Monod ait dit : 
« Nous n’oserions pas nous joindre à saint Jérôme et à 
« saint Ambroise, suivis par Harless, qui trouvent de l’an- 
« thropomorphisme dans le langage même de saint Paul. » 
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— Ce n’est pas tout ; on est en droit de se demander ce qui 
a pu provoquer un semblable anthropomorphisme. Comment 
Paul parle-t-il de l’impression faite sur la personne du Saint- 
Esprit par ces mauvaises paroles, comme d’une peine, d’une 
tristesse qui lui est causée, plutôt que comme d’une offense 
faite à sa personne ou une désobéissance? Plus l’expression 
est extraordinaire en soi et inusitée, plus elle doit avoir sa 
raison d’être, et avoir été appelée par le fond même des 
choses. En général, ces commentateurs ne se préoccupent 
pas de cette question ; toutefois Harless en a compris l’im- 
portance et il cherche à la résoudre. Si Paul préfère la 
forme imagée et humaine, « ne contristez pas » à celle de 
« n’offensez pas le Saint-Esprit de Dieu, » c’est pour faire 
sentir à ses lecteurs que cette offense est au fond une atteinte 
portée à l’amour de Dieu, qui est le fondement même de la 
communion avec lui. Nous ne contristons que ceux qui nous 
aiment. Mais alors il fallait dire : « Ne contristez pas Dieu, » 
puisque c’est l’amour de Dieu qui est atteint et froissé, et 
non « ne contristez pas le Saint-Esprit de Dieu, » surtout 
quand on désigne « le Saint-Esprit » par « le Saint-Esprit 
de Dieu, » qui le distingue bien de Dieu. 

En poursuivant ce point de vue, on se demande en qui la 
personne du Saint-Esprit se trouve contristée ou offensée. La 
réponse n’est pas douteuse, c’est dans le chrétien même qui 
profère ces mauvaises paroles et en qui le Saint-Esprit habite, 
qui est le temple du Saint-Esprit ( Ambros ., Calvin, Har- 
less, Meyer, Monod, etc.), non dans les auditeurs qui ne les 
profèrent pas et même les réprouvent. On s’est encore de- 
mandé si cette exhortation (pù Ivmfre) à s’abstenir de sem- 
blables propos, laquelle est toute personnelle à celui qui les 
profère, doit être envisagée comme un appel adressé à son 
cœur, en lui faisant sentir qu’en contristant le Saint-Esprit, 
à qui il est tant redevable, il se montrerait ingrat ( Olsh ., 
Meyer, Schenkeï)-, ou une menace de voir le Saint-Esprit 
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dont il a été scellé s’éloigner de lui et quitter cette demeure, 
ce qui compromettrait son bonheur éternel ( Ambros ., Har- 
kis) ; ou tous les deux à la fois, appel au cœur et menace 
( Braune ). « Le motif d’amour est clairement énoncé, le mo- 
tif de crainte n’est qu’obscurément indiqué » (Monod). Tout 
cela ne paraît pas conforme au contexte. 

Nous croyons que rô mevfxa rô xyiov ni) deoû doit être en- 
tendu subjectivement (de môme Rückert, Meyer, DeWette, 
Bleek. — Hofmann en parle tantôt au point de vue subjec- 
tif, p. 197, tantôt au point de vue objectif, p. 198). 1° Si, 
au lieu de s’arrêter à pj Xurctre rô irv. rè or/. r. Beov, on pour- 
suit la pensée de Paul tout entière, on trouve qu’il dit lui- 
même que ce m. ây. Beov, c’est « l’Esprit, duquel (Paul ne 
dit pas « par lequel ») vous avez été scellés : » l’Esprit est 
lui-même le sceau. Il en résulte que cet Esprit ne saurait 
être une personne vivante (cont. Monod), mais doit être 
quelque chose de subjectif, et cela est confirmé Éph. 1,13, 
OÙ cet Esprit est appelé rô mev fxoc r. nr ayyeXlaç rô or/iov (voy. 
1 , 13). Or le Saint-Esprit qui a été donné au chrétien, lors- 
qu’il a eu foi (Rom. 5, 6. Éph. 1 , 1 3 : xod 7rt<xrev<7«vTes coypoc- 
yto6r>Te), c’est cet esprit divin, religieux, moral, qui, pas- 
sant de Dieu dans son cœur (SoBévreç), est devenu l’esprit qui 
l’anime actuellement; principe nouveau, régénérateur, au- 
quel il doit le renouvellement de ses sentiments et de ses 
pensées, ensuite duquel une transformation s’est faite en lui, 
si bien qu’il est devenu un homme nouveau. Cet esprit, qui 
témoigne à son cœur qu’il est fils, enfant de Dieu (Rom. 8, 
1 6), qui est le sceau divin, la marque authentique de sa con- 
version, partant les arrhes de son bonheur à venir (voy. 
Éph. 1,13) est une possession subjective du chrétien. 2° Le 
t 30 est une seconde considération que Paul présente à 
l’appui de sa recommandation, nâç Uyoç aantpbç... etc. Elle se 
relie immédiatement par à la considération précédente, 
avec laquelle elle se trouve en rapport. Après avoir invité ses 
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lecteurs à la bonne parole, par la mention de son effet bien- 
faisant sur ceux qui l’entendent (<W 5<îj yotpiv rois dxiovovoiv), 
Paul ajoute (x««), pour détourner de la mauvaise parole, 
la mention de son effet pénible sur les sentiments religieux 
des auditeurs. Ces deux considérations se suivent et se relient 
très bien : le principe en est le même, c’est l’intérêt reli- 
gieux des uns et des autres, de sorte que le contexte est 
excellent. Dans le point de vue précédent, au contraire, les 
deux considérations sont indépendantes, sans aucune relation 
entre elles : la première repose bien sur l’intérêt religieux et 
l’amour fraternel ; mais la seconde est d’un ordre différent ; 
elle est entièrement personnelle au chrétien qui prononce 
les paroles, et se tire de ses rapports avec la personne du 
Saint-Esprit, qu’il serait indigne de lui ou redoutable à lui 
de froisser. Ces deux considérations ainsi comprises ne vont 
pas bien ensemble, de sorte que le contexte nous reporte au 
point de vue subjectif. 3° Enfin on a vu combien il est diffi- 
cile dans le point de vue précédent de s’expliquer l’expres- 
sion « contrister le Saint-Esprit ; » il faut y voir un anthro- 
pomorphisme pour dire « offenser, » et l’on ne sait comment 
Paul a été poussé à cet anthropomorphisme. Il n’en est pas 
de même dans le point de vue subjectif. Cette expression ).v- 
mîv, faire de la peine, affliger, contrister, appliquée au 
Saint-Esprit donné au chrétien, c.-à-d. à ses sentiments 
religieux, n’a rien d’extraordinaire ; elle exprime l’impres- 
sion que les mauvaises paroles doivent faire aux cœurs reli- 
gieux. Elles ne causent pas proprement du scandale, parce 
que ces ïàyoi <jompo\ ne sont pas des paroles impures, gros- 
sières, etc.; mais au lieu de porter avec elles la joie de l’édi- 
fication, comme les Ifyoi àyoâol, elles font de la peine et con- 
tristent les âmes chrétiennes. Le mot luneîv nous paraît fort 
bien choisi pour peindre ce que des chrétiens doivent res- 
sentir dans ces conversations où ces paroles frivoles, mon- 
daines, oiseuses, sans sérieux, se rencontrent, en sorte que 
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la parole de Paul est fort juste, qui dit : « Ne faites pas 
de la peine, ne contristez pas, par de mauvaises paroles (<r«- 
npoîi loyotç), le Saint-Esprit de Dieu, » ces sentiments nou- 
veaux, religieux des chrétiens qui vous entendent : ce qui 
est grave, puisque c’est le sceau dont vous avez été mar- 
qués pour le jour de la délivrance. On doit craindre de tra- 
vailler à affaiblir chez les autres et en soi, par ces conversa- 
tions frivoles, qui témoignent d’un manque de sérieux dans 
les pensées, ce qui est la marque authentique de notre foi, 
les arrhes du bonheur éternel qui doit nous advenir au 
dernier jour. 

f 31 . Vient une énumération sommaire de différents pé- 
chés, expression de l’inimitié des hommes entre eux, dont 
le chrétien doit se défaire ( f 31), pour revêtir les vertus 
contraires ( f 32). De là, Paul s’élève au principe fonda- 
mental de l’amour qui va jusqu’au sacrifice de soi-même 
(5, 1. 2). 

L’énumération des péchés suit un ordre génétique. Ilàaa 
mxpla : nàaoL, relié immédiatement à mxpla, doit qualifier tous 
les substantifs suivants. — Thxpla (R. mxpôç, opp. ylvxvç), 
pp. amertume, fig. amertume, aigreur (cf. mxpamoOai, Col. 
3, 19) est un sentiment intérieur, amenant souvent la co- 
lère. — xal dvfwç xal bpyh : dvpos se dit particulièrement d’un 
sentiment d’irritation qui éclate (xonàaai opyhv npo Qvpov, Sir. 
48, 10. o ôvpoç rfjç opyrjç, Ap. 16, 19. 19, 15), accès, mou- 
vement de colère, emportement (= excandescentia); tandis 
que bpyh se dit plutôt d’un sentiment d’irritation prolongé et 
moins intense. Toutefois cette distinction se réduit souvent à 
une simple nuance, et Svpbç se trouve ajouté à bpyh ou bpyh 
à Ovpéç (Rom. 2, 8. Jér. 7, 20 : bpyh 6up.oç. Jér. 36, 7 : 
Ôvpbf xal bpyh) pour renforcer seulement l’idée (= « ira et 
vehemens quidem, » Fritzsche). — xal xpavyh xal filai- 
ynpla, accompagnent souvent à leur tour la colère. R pavyh, 
cri, clameur, Matth. 25, 6, etc. vocifération, criailleries, 
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Act. 23, 9. — BXa-jipjfjieô/ (R. fi/jxntsiy cp^u.^»), pp. offenser la 
réputation de quelqu’un, injurier, diffamer, calomnier, 
Rom. 3, 8. 14, 16, etc. D’où f3X<w<p jjpuoc, pp. paroles ou 
propos injurieux, diffamation, etc. Col. 3. 8. 1 Tim. 6, 4. 
Jud. 9. Comme il s’agit ici des rapports des hommes entre 
eux, on ne doit pas l’étendre aux propos offensant la Divi- 
nité, au blasphème (cont. Stier, Braune ). — dpQ-n rw «<p’ 
vrwv, « soit ôtée loin de vous,» c.-à-d. soit bannie du milieu 
de vous. — Et Paul ajoute avec raison avv ndoy -mm*, « avec 
toute méchanceté, » car tous ces péchés ne sont que des 
œuvres de la méchanceté, qui en est le principe. K «wa, 
la méchanceté (vulg.: malitia, Rom. 1, 29) vient de jmowç, 
« méchant, » qui cherche à faire du mal et à nuire (opp. 

à cb/a6oç). 

y 32. Tels sont les péchés dont le chrétien doit se dépouil- 
ler ; voici les vertus qu’il doit revêtir. TîveoOe 5è, « soyez, » 
prop. « devenez, » parce qu’il s’agit en effet de le devenir. 
Le grec exprime une nuance que le français laisse deviner. 

— eis dXkriïovç yjpnarw, « bons les uns envers les autres. » 
Xpn<jzéi, bon, indulgent, doux, opp. à âpre, dur, sévère, 
rigoureux (cf. ; (pyiariznç, 2, 7). — eiaiù.xyyyoç, de mx'kcr/yyx, 
pp. « entrailles, » (fig.) affection, tendresse (voy. Col. 3, 
12) signifie « plein d’affection, de tendresse, » 1 Pier. 3, 8. 

— yapiÇo pevoi éavroîç : XapiÇeaBat, accorder, en parlant d’une 
faveur, d’une grâce, etc. (Luc 7, 21. Rom. 8, 32. Phil. 2, 
9), puis faire grâce, pardonner (2 Cor. 2, 7. 10. 12, 13. 
Col. 3, 13). C’est dans ce dernier sens, non dans le pre- 
mier (cont. Vulg.: douantes. Érasme : largientes), qu’on doit 
l’entendre ici, à cause de la comparaison avec Dieu. — Éau- 
toîç = vfûv ocotoïç: le pronom réfléchi de la troisième personne 
s’emploie fréquemment à la place du pronom de la seconde 
(5, 19. Col. 3, 13. 16. 1 Thess. 5, 13. Hb. 3, 13. 1 Pier. 
4, 8. Voy. Winer, Gr. p. 142). De là, « vous pardonnant 
à vous-mêmes, » c.-à-d. entre vous; « vous pardonnant 
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les uns aux autres. » Xpriaxol - evaiù-or/yvot - xptpiÇofievoi for- 
ment un crescendo dans lequel le sentiment de l’amour s’ac- 
centue de plus en plus. — R«6ws xocl 6 6eot êv Xptozû èyapî- 
caro v fiïv * : Le pardon des offenses est chose des plus diffi- 
ciles: c’est le triomphe en nous de l’amour sur notre 
égoïsme ; aussi Paul trouve-t-il bon d’appuyer la recomman- 
dation de la considération suprême, celle de la grâce qui 
nous a été faite : « comme aussi Dieu vous a pardonné en 
Christ. » KaSwç est tout ensemble un exemple (xai) et 
un motif : pardonnés de Dieu, nous devons pardonner à notre 
tour(cf. Matth. 6, 13. 14). Paul rapproche les personnes 
(ô deoç sv XpicTTù) et dit, non « par Christ » (Kop.( ou à cause 
de Christ ( Rosenm .) ou Christo deprecante (Grotius), — 
mais « en Christ, » parce que c’est en lui que nous trouvons 
cette grâce et que nous la possédons (voy. 1 , 3). 

V, 1 . TîveaQe oui/ pipriroù toü 0eoü, wç tsxv» àyacmiTa : Ouv, 
donc, résume et conclut le développement. Paul, qui vient 
de recommander à ses lecteurs d’être ypwtoi - evanlar/xyoi - 
X<xptâpevot, s’appuie de ce qu’il vient d# dire xaôùç xcù ô 9ebi 
s» Xpiarü iyoïpiaaxo vpùv, pour les exhorter à imiter ces deux 
parfaits modèles : Dieu et Christ. Il termine ainsi ce qu’il 
avait à dire sur les devoirs de la justice (voy. 4, 25) en 
illustrant le principe fondamental des rapports des chrétiens 
entre eux, qui est l’amour, l’amour allant jusqu’au sacri- 
fice de soi-même. Ces deux f se relient à ce qui précède 
(cont. Wolf, Braune ) et ne forment pas la tête d’un nouveau 
•développement. — « Soyez (yheoûe, 4, 32) des imitateurs 
de Dieu » (cf. Matth. 5, 48), et le point spécial proposé à 
notre imitation est indiqué et motivé par « comme des en- 
fants bien-aimés. » Des enfants bien-aimés aiment leur 
père et l’imitent dans son amour. Comme Dieu nous a aimés 

* Lachm . lit fjjutv, d’après BDEKL, 30 Minn. syrr. arm. Théod. 
Théoph. — au lieu de i)jutv donné par }$AFGP, Minn. it. vulg. goth. sah. 
sopt. éth. Clem. Euthal., etc. Correction provenant de 5, 2. 
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en nous faisant grâce, ainsi devons-nous aimer nos frères et 
leur faire grâce (comp. 1 Jean 4, 7. 1 1 . 5, 1 ). — râtva 
àyccimrà ne se relie pas à ce qui suit (cont. Hofm.). 

f 2. nsptntxvdte èv àyocrni, « et marchez dans l’amour, » 
c.-à-d. conduisez-vous avec amour (nepmotreîv èv, 2, 2). 
— xaôùç xai o XpieToç riyocKr,<jev fifxàç *, comme aussi Christ 
nous a aimés, c.-à-d. à l’exemple de Christ, qui, lui aussi, 
nous a aimés. Et Paul rappelle le grand fait dans lequel 
s’exprime de la manière la plus haute et la plus touchante 
l’amour de Jésus pour nous : xat irapéJcoxei/ é lavrov, « et s’est 
livré lui-même. » Paul dit d’une manière absolue : « il s’est 
livré » (cf. Rom. 4, 25. 8, 32. Éph. 5, 25), parce que le 
fait auquel il fait allusion (d« r. Omxtov) est assez connu de 
tous, pour qu’il n’ait pas besoin de l’exprimer : le sens est 
transparent. Il indique que le don est volontaire par la forme 
réfléchie, roxpadt&oW éavriv, se livrer soi-même, se donner, 
Gai. 2, 20. Éph. 5, 25. Stôévat êacuviv. Gai. 1 , 4. 1 Tim. 2, 6. 
Tite 2 , 14, se donner soi-même, se dévouer. — mïp riimv, 
« pour, par amour p&ur nous, » indique ceux que Christ a 
aimés, et en faveur de qui il s’est donné lui-même en sacri- 
fice, Gai. 2, 20 : ro'J âyocnritjavrôç pe y.al Tiapx^ivzoç Éavràv imtp 
ifttô ( Rück ., De Welle, B.-Crus., Schenkel, Meyer, Bleek, 
Braune). Ce sens est conforme au contexte, car Paul envi- 
sage le sacrifice de Christ au point de vue de son amour 
pour nous. Plusieurs commentateurs, qui pensent que npov- 
(po/s. v.cà Gvmav désignent ici le sacrifice de Christ, en tant que 

* f]/uag-f]ju<x>v. Le fjju&v est certainement authentique, car bfjuCbv, 
Tisch, 7, n’a en sa faveur que 3 Minn. sah. éth. Victorin. — Quant à 
fjjuag (Elz., Griesb., Lachm Meyer , etc... DEFGKL, les Minn. it. vulg. 
syrr. copt. arm. goth., etc.) et bjuag {Tisch. XABP, 7 Minn. sah. éth. 
Clem. Euth.), on se demande si fjjuag provient de l’influence de fyj/bv, 
qui suit, ou si bju&s provient de l’influence de bjutlv, qui précède, 4, 32. 
La seconde alternative est plus vraisemblable, parce que fyidc; et fyj/bv 
sont trop liés entre eux par le contexte pour admettre, comme Tisch., 
Hofm.) bjuag-fjju&v. 
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« sacrifice expiatoire, » prétendent que imèp indique une 
substitution et signifie à la place de (= «tî, Harless, Monod). 
Le même débat se présente à propos de tous les passages 
où Paul parle de la mort de Jésus et se sert de la prépos. 
vnép: en conséquence, nous renvoyons nos lecteurs à notre 
Commentaire sur l’ép. aux Romains (I, p, 396-400) où nous 
avons exposé et justifié notre sentiment sur les prépositions 
nepi, vnép, eèvTi. Toutefois, comme Harless cherche à justifier 
son opinion, il est bon d’examiner le procédé qu’il suit. 
« Dans un cas comme celui-ci, dit-il, p. 449, où le rapport 
« d’une action avec celui qui en est l’objet est exprimé soit 
« par nepi (Rom. 8, 3. Hb. 10, 8. 11, etc.), soit par 
« imêpH Cor. 15, 3. 2 Cor. 5, 15. Rom. 5, 6. Hb. 5, 1, 
« 7, 27. 10, 12. Cf. 1 Pier. 3, 18), soit même, à un au- 
« tre point de vue, par 5«x (Rom. 4; 25); — bien plus, où 
« nepi et vnép, considérés en soi, pourraient également bien 
« exprimer ce rapport général que nous rencontrons dans 
« mhfxeîv nepi et îmèp (Dém. Olynth. III, vulg. I, c. 5), ou 
« même dans 6m metv vnép et nepi nvoç (Matth. add. ad Eurip. 
« Alceste, p. 506. Phœniss. 1 326), il est tout à fait incor- 
« rect de vouloir décider de ce rapport par le caractère des 
« prépositions considérées en elles-mêmes. » Pas le moins 
du monde. Comme ce sont précisément les prépositions qui 
expriment ce rapport, il faut, au contraire, en peser attenti- 
vement la valeur, et ne pas s’imaginer qu’on puisse en faire 
abstraction et les échanger les unes avec les autres. Ainsi 6vfi- 
<tmiv nepi, Ôvrimeiv vnép, Ovriaxetv «vr i nvoç ne sont pas la même 
chose; le rapport à chaque fois est différent et doit être 
reconnu par la préposition même, sous peine de tout brouil- 
ler. En conséquence le langage ne permet pas de donner à 
vnép le sens de àwi et inversement. Il le permet d’autant 
moins que toutes les fois qu’il s’agit de la mort de Jésus rela- 
tivement aux personnes pour lesquelles il est mort, Paul 
emploie constamment vnép (Rom. 5. 6. 14, 15. 2 Cor. 5, 

TOME III. 17 
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15. 1 Thess. 5, 10. Comp. Rom. 8, 32. 1 Cor. 1, 13. 
Éph. 5, 2. Gai. 3, 13. 1 Tim. 2, 6. Tite 2, 14) et jamais 
«vrt, qui s’offrait pourtant bien naturellement à lui, s’il avait 
voulu dire « à la place de. » Cette persistance est d’autant 
pins remarquable que nous voyons par 1 Tim. 2, 6, que 
Paul sait fort bien apprécier la différence, puisqu’il préfère 
introduire le composé oanCkw pov plutôt que de changer vnép. 
Cette fausse théorie, imaginée pour le besoin de la cause, n’a 
pas d’autre but que de se débarrasser de imip , pour, par 
amour pour, en faveur de, qui embarrasse Harless, pour 
lui donner le sens de «vrt, « à la place de, » que son inter- 
prétation réclame. Ce qu’ Harless ne peut faire par le langage, 
il cherche à le faire par la dogmatique. « Il est bien plus 
« incorrect encore, ajoute Harless, p. 449, de vouloir tirer 
« de la préposition envisagée en soi, la pensée apostolique, 
« quand il y a des passages positifs dans lesquels l’apôtre 
« s’explique lui-même. C’est le cas ici, où Paul ajoute npoa- 
« <po pou yuù dvalocv, car celui qui, comme victime, fait ou 
« souffre quelque chose pour d’autres, ne le fait et ne le 
« souffre qu’en tant qu’il se met en lieu et place des autres. » 
Monod dit de même : « Ces deux expressions en sacrifice 
(jipoayopav) et pour nous (im kp vp.) ne peuvent s’entendre 
« que d’une expiation proprement dite. Qui souffre comme 
« une victime pour nous, souffre à notre place, cela est évi- 
« dent. » — En réalité, cela veut dire que Harless et Mo- 
nod ont par devers eux une théorie dogmatique sur les 
sacrifices expiatoires en vertu de laquelle il faut qu’il y ait 
nécessairement substitution de la victime ; en conséquence, 
comme il s’agit ici du sacrifice de Jésus ( npoayopàv xal 8v- 
alocv), qui, « d’après d’autres passages positifs, dans lesquels 
l’apôtre s’explique lui-même, » est expiatoire, dans le sens 
de leur théorie, bien entendu, il faut, en dépit du langage, 
que imsp ait le sens de « à fa place de. » Mais est-il bien 
certain que npoafopocv xal Qvaîtxv, dans notre texte, présentent 
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le sacrifice de Jésus au point de vue expiatoire? De plus, 
si leur théorie sur l’expiation est telle qu’elle exige que vnèp 
ait le sens de : « à la place de, » nous concluerons qu’elle 
n’est pas celle de saint Paul, qui, partout où il parle de la 
mort de Jésus, se sert toujours de imèp, « pour, par amour 
pour, » et jamais de «vri, « à la place de » (voy. sur ce 
point Oltram., Comm. Rom. I, p. 415-423). 

Paul ne dit pas seulement que « Christ s’est donné lui- 
même pour nous, » il ajoute itpoayopàv *cà dwjîacv, en, en 
qualité d’oblation et de sacrifice. L’expression française « en, 
en qualité de, » se rend ordinairement en grec et en latin 
par le substantif en apposition (Rom. 12, 1. Winer, Gr. 
p. 491). — npoavppâ. (R. npoetpépcû, présenter, offrir), « of- 
frande, oblation » (= HTOD) est le terme général par lequel 
on désigne tout ce qu’on présente à Dieu sur ses autels (Sir. 
1 4, 1 1 . 31 , 19. 32, 1 . 6, etc) et s’applique à toute espèce 
d’offrande et de sacrifice, même aux sacrifices sanglants; 
ainsi il est employé en parlant du sacrifice de Jésus, Hb. 1 0, 
10. 1 4. Il se dit souvent d’une manière particulière des sa- 
crifices non sanglants, parce que les autres sacrifices ont leur 
nom particulier. — Ouata (R. 0uw, immoler) « sacrifice, » 
est un terme plus spécial ; il se dit ordinairement d’un sacri- 
fice sanglant (= nDi), toutefois, il s’emploie aussi, mais 
d’une manière figurée, en parlant de sacrifices non sanglants, 
comme notre français « sacrifice » (Rom. 12, 1 . Phil. 2, 7. 
4, 18. Hb. 13, 15. Cf. Lév. 7, 3. Ps. 107, 22. Hb. 13, 16. 
1 Pier. 2, 5). Paul désigne le dévouement de Christ par la 
double expression npoayopàv xoù ôuat'ov, afin d’accentuer par 
cette accumulation (cf. Act. 7, 42) l’idée de sacrifice : irpoa- 
<popà étant le terme général qui s’applique à tout sacrifice 
quelconque, Paul le fait suivre du terme spécial ôuata ( Estius , 
Fiait, Bûck., Meier, DeWette, Olshaus., B. -Crus., Meyer, 
Braune, Monod), parce que ce dévouement est une oblation 
qui va jusqu’à la mort sanglante — « Christ nous a aimés 
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et s’est donné lui-même pour nous en oblation et en sacri- 
fice. » La distinction entre sacrifice non sanglant (npooyopot) 
et sacrifice sanglant (Quota) ne saurait s’appliquer ici. Har- 
less la repousse avec raison ' ; mais c’est pour presser la 
distinction entre npooyopà et Quota en ce sens que, « de même 
que Jésus était une victime, un sacrifice (Quota) offert pour 
les autres, de même il s’est offert aussi lui-même [pour son 
propre compte] comme oblation (npooyopà ou $«pov a ) » 
(de même Malthies, Schenkel). Cette distinction, qui nous 
met en présence d’un double sacrifice, d’une oblation (itpoo- 
<po pd) et d’un sacrifice sanglant (Quota), accomplis dans le 
seul sacrifice de la croix, est inadmissible^ car il s’agit uni- 


1 Hdrless ajoute que « 7CQOO<poQà } dans notre passage, aurait ainsi le 
même sens que ô&Qa, Hb. 9, 9: uad' ôv ô&gà re uai dvoim nQOOyè- 
qovtcUj » ou (selon Schenkel ) que TtQOOyoQà, Hb. 10, 5. 8. Nous ne le 
pensons pas, attendu que, dans Hb. 9, 9 (cf. 5, 1. 8, 3) et Hb. 10, 5. 8, 
il s’agit précisément de sacrifices de différents genres; ô&ga désigne 
les sacrifices non sanglants et dvoiai les sacrifices sanglants, distinction 
qui ne va pas à notre contexte et que Harless lui-même repousse. 

2 II le fait pour des motifs que nous ne saurions admettre, parce 
qu’ils sont étrangers à notre passage et ne mettent pas en lumière la 
vraie relation de n Qootpogà et de dvoia dans notre contexte. « La dis- 
« tinction, dit-il, entre sacrifice non sanglant (n QOO<poQâ) et sacrifice 
« sanglant (dvoia) peut d’autant moins être pressée ici que, dans l’ép. 
« aux Hb. aussi (Hb. 10, 5. 8), immédiatement après la citation du 
« Ps. 40, 6, la liaison des deux substantifs (dvoia uai nQOCfpoQà) n f est 
« considérée que comme une désignation des sacrifices lévitiques en géné- 
« ral , et que 7tQoo<poQà comme dvoia s’emploient de la même manière 
« en parlant du sacrifice sanglant de Christ (nQooq>OQà r&O ocûjmitoc; 
« XqictoV, 10, 9. dvoia bnèQ àjuaQriag, 10, 12. 26, et n Qoo<pOQà jïeqi 
« àjiMQTi&v, 10, 18. Cf. v. 14). » Kemarquons d’abord que ce qui se 
passe dans l’ép. aux. Hébreux n’a aucun rapport avec notre épître. En- 
suite l’ordre des mots dans l’ép. aux Hébreux, n’est pas le même que 
dans notre passage, ce qui n’est pas chose indifférente ici. Enfin, chaque 
mot y est pris, comme dans le Ps. 40, 7, dont c’est la citation, dans sa 
signification particulière et spéciale : Svoiav (= rpr. ) uai 7ZQ00<p0Qàv 
( = nni» ) oim fjfdèXrjOas , OCbfm ôè uaragriOco juoi, ÔXouavr eb/uata (= 

uai neçti djuagriag (= HSipn ) ovu ŸjvôôurjOaç, « tu n’as voulu 
ni sacrifice sanglant, ni oblation (c.-à-d. ni sacrifice non sanglant)... tu 
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quement ici de ce que l’amour de Jésus lui a fait faire pour 
nous (irajosSwitev éavrov imkp riaü'j) et non de ce que Jésus a pu 
faire pour sa propre personne. Upoiyopà et (tuala sont deux 
synonymes réunis pour désigner et mieux accentuer un seul 
et unique sacrifice, le sacrifice de la croix. 

Une discussion plus grave s’est engagée sur la valeur du 
mot Qvoîa. Un assez grand nombre de commentateurs ( Cal- 
vin, Bucer, Harless, Matthies, Olshaus., Schenkel, Meyer, 
Braune, Hofmann, Weiss, p. 440) pensent que Qvrix signi- 
fie ici sacrifice expiatoire. « La première expression ( npoa - 
<fopd), dit Schenkel, montre que le sacrifice sur la croix 
est un acte libre d'oblation que Jésus a fait de sa personne, 
la seconde (Om Ut), que le sacrifice a été offert en expiation 
des péchés du monde. » C’est une grave erreur. Qvotx se 
dit proprement de tout sacrifice sanglant, qu’il soit expia- 
toire ou non, n’importe; en conséquence, s’il peut s’em- 
ployer en parlant d’un sacrifice expiatoire, parce que c’est 
un sacrifice sanglant, il ne signifie pas pour cela un sacri- 
fice expiatoire : tout sacrifice sanglant n’est pas expiatoire. 
On n’est donc pas autorisé à affirmer, comme Schenkel, que 
« Qvfjlcc montre que ce sacrifice a été offert en expiation des 
péchés du monde » : c’est pur arbitraire. Aussi les autres 
commentateurs procèdent-ils autrement. Ils prétendent que 


n’as désiré ni holocaustes, ni sacrifices pour le péché (c.-à-d. ni sacri- 
fice expiatoire). * La relation entre tivola et jtQoô<poQà dans ce passage 
est précisément celle que nous repoussons, ainsi que Harless , dans notre 
passage, savoir la relation de sacrifice sanglant à sacrifice non san- 
glant, et « la liaison des deux substantifs (tivoia uai JtQOôqpoQâ) n’y 
est point considérée comme une désignation des sacrifices lévitiques en 
général. » Dans notre épître, Paul dit 7tQoo<poQàv uai tivoiav, mettant 
3iQOO<pOQàv le premier, parce qu’il a le sens général, et tivoia lui est 
adjoint pour mieux préciser. Si l’auteur de l’ép. aux Hébreux, dans les 
versets suivants (10, 10 : n, QQGtpOQà r. 0<b/x. r. XQiOtod. 10, 14 : juiq, 
n QO<5q>OQ$) emploie jtQOG<poQà en parlant du sacrifice de Christ, c’est 
que nQOOq>OQà, oblation, étant aussi un terme général, peut se dire de 
toute espèce de sacrifice sanglant ou non sanglant. 




*^^byVÏODy 16 



262 


COMMENT AIBE — V, 2. 


la mort de Jésus étant envisagée couramment dans le N. T. 
et dans les écrits de Paul comme un sacrifice expiatoire, elle 
doit être considérée ici de la même manière, partant que 
doit avoir le sens de sacrifice expiatoire 1 . Mais ne dirait-on 
pas en vérité que Paul ne peut envisager la mort de Jésus 
ou parler de son sacrifice qu’à ce point de vue unique, qu’on 
veuille l’imposer de force à notre passage, quand ni le texte, 
ni le contexte ne l’appellent. Quant au texte, nous avons 
déjà vu que imip ne signifie pas « à la place de, » et que 
Qvaioc signifie un sacrifice sanglant, non un sacrifice expia- 
toire. Le contexte, il est vrai, pourrait, en nous indiquant à 
quel point de vue l’auteur s’est placé, nous dévoiler ce que 
le mot ne dit pas expressément, et nous faire comprendre 
que ce sacrifice, qualifié seulement de « sacrifice sanglant » 
(6vm«) est, dans le point de vue de l’écrivain, un sacrifice 
expiatoire. Mais il n’en est absolument rien dans notre pas- 
sage : tout au contraire, le contexte y répugne. Bien loin d’en- 
visager la mort de Jésus comme un sacrifice qui doit satis- 
faire la justice divine et nous rendre Dieu propice, Paul l’en- 
visage complètement' et uniquement comme une preuve 
d’amour donnée aux hommes (iiyâmiaev ripât;*. napBwxev éavzôv 

1 Ainsi font Hcvrless , p. 449, Olsh ., p. 262 : « On doit reconnaître que 
le contexte de notre passage n’appelle aucun enseignement sur l’idée de 
sacrifice expiatoire, que son but immédiat est bien plutôt de nous pré- 
senter Christ comme modèle ; mais on ne peut ni ne doit nier que l’idée 
de la mort expiatoire de Christ ne soit ici supposée par l’apôtre. » — 
Meyer , p.238: « L’idée de substitution n’est pas dans la prép. i)7i£Q, 
mais elle se trouve dans l’idée de sacrifice sous laquelle le N. T. 
représente la mort de Jésus, et même comme sacrifice expiatoire. » — 
p. 239 : « La question de savoir si Jésus est représenté ici comme une vic- 
time expiatoire ne se décide pas seulement par ôjt èq fjju&v, mais par le 
point de vue sous lequel le N. T., et en particulier Paul, envisage la 
mort de Christ comme un tÀaôvrjQiov, idée qui est incluse ici dans 
&v6la. » — DeWette: « Pour cela seulement que la notion de sacrifice 
expiatoire se retrouve ailleurs en parlant de la mort de Jésus, on doit 
la supposer existante ici, mais tout à fait sur l’arrière-plan. » — Braune , 
p. 131. 
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imkp yp-ùv). Pour montrer à ses lecteurs que l’amour est le 
principe qui doit présider aux rapports des chrétiens entre 
eux, il leur présente pour modèle Christ, qui nous a aimés, 
et il rappelle sa mort sanglante comme étant le témoignage 
le plus haut, le plus touchant et le plus magnifique de son 
amour pour nous (imkp r,pùv). Jésus n’a-t-il pas dit lui-même: 
« Il n’y a pas de plus grand amour que de donner sa vie 
pour ses amis? » L’idée d’expiation est absolument étran- 
gère à notre passage et n’a absolument rien à faire ici (Fiait, 
Usteri, p. 113. Rück., Meier, B.-Crus., Bleek). 

Cette mort sanglante, Paul la représente comme une obla- 
tion et un sacrifice à Dieu, offert à Dieu, qui lui est agréa- 
ble. — rw 6 «o sic bofwv evc «>$ îxç : tw fait difficulté. Les uns 

( Holzh ., Rück., DeWette, Meyer, Bleek ) traduisent « s’est 
donné lui-même à Dieu pour nous en oblation, etc. » Mais tù> 
ôeù> est bien éloigné : d’après le mode ordinaire, Paul aurait 
dû rapprocher les personnes et dire napéduxev êavrbv rw 0eù> 
imïp Ÿipâv ou vnèp ŸipLùv rw 6eù>. — D’autres Luther, Koppe, 
Rosenm., Fiait, Rückert, Harless, Matthies, Usteri, Meier, 
Olshausen, B.-Crus., Schenkel, Braune, Monod) traduisent 
comme s’il y avait «ç bapriv sùwS/aç rcô ôew, « comme une odeur 
suave à Dieu, » c’est-à-dire agréable à Dieu, parce que c’est 
la construction ordinaire dans l’A. T. (bayrt evoàlaç rw KWw, 
Lév. 1 , 9. 1 3. 1 7. 2, 1 1 . 3, 5, etc). Mais dans l’A. T. le 
dat. est toujours placé après £Ùw5i««. Il faudrait donc admet- 
tre que rw ôew a été jeté en avant pour l’accentuer, et Meyer 
objecte avec raison (cont. Schenkel) que cette accentuation 
ne se justifie pas : Paul ne veut pas dire que Christ s’est 
donné en sacrifice comme un parfum de bonne odeur « à 
Dieu » plutôt qu’à quelque autre, aux hommes, par exem- 
ple. En conséquence, considérant la place même où se trouve 
rw ôsw, nous le rapportons tout naturellement à npo<j<fopàv 
Qvmocv, construction qui se rencontre aussi dans l’A.- T. 
(Exod. 29, 18. Lév. 23, 13. 18, etc.) et nous tradui- 
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sons (comme Calv., Estius, Grot., Bengel ): « s’est donné 
lui-même pour nous, en oblation et sacrifice à Dieu. » — 
eiç oa [ù)v evw5t«s : eiç indique le résultat cherché ou le résul- 
tat obtenu (voy. Oltram., Comm. Rom. 1, 20. I, p. 1 78), 
en vue de, pour être = en, comme, Ex. 29, 15. Lév. 2,12. 
4, 31 , etc. Sir. 45, 1 1 : dç fxvnuôowov. — Ooprt, « odeur, » 
l’odeur qu’on respire, bonne ou mauvaise; ewwd î«ç indique la 
qualité ( Winer, Gr. p. 562). De là, « une odeur de bonne sen- 
teur, une odeur suave, » indique que l’odeur qui s’échappe 
du sacrifice est un parfum, une odeur agréable à celui à qui 
le sacrifice est offert. 'Cette expression provient de ce que 
Dieu est représenté comme respirant la fumée du sacrifice 
(Gén. 8, 21) et signifie figurément que ce sacrifice lui est 
agréable’). On a remarqué que, sauf Lév. 4, 21, cette 
expression n’est usitée qu’en parlant des offrandes et des 
sacrifices volontaires, non des sacrifices expiatoires ( Her- 
zog , Encyclop. X, p. 648. Article Opfercultus par Œhler); 
ce qui est en parfaite harmonie avec le point de vue de 
Paul dans notre passage. S’il eût réellement parlé d’un 
sacrifice expiatoire, c.-à-d. comme on l’entend d’ordinaire, 
d’un sacrifice consommé pour apaiser le courroux de Dieu 
en satisfaisant à sa justice, on ne comprendrait pas pourquoi 
il n’a pas dit eiç ilaorripiov, ûaopiv (1 Jean 2, 2. 4, 10. 
Ézéch. 44, 27) ou è^ilccopiv, puisque c’eût été son point de 
vue. Olshausen dit même que « l’agrément de Dieu dans le 
« sacrifice de son Fils se rapporte, non aux souffrances et à 
« la mort de Jésus-Christ comme telles, mais à l’amour et à 
« l’obéissance que Jésus y a déployés, » ce qui devrait être 

1 On peut rapprocher ce langage de celui qiie Paul tient aux Philip- 
piens pour les remercier de ce que leur affection pour lui s’est manifes- 
tée par un sacrifice d’argent. Phil. 4, 18 : J’ai tout reçu et je suis dans 
l’abondance; j’ai été comblé en recevant d’Épaphrodite vos dons; par- 
fum suave {ôOjurjv evcoàlag), sacrifice que Dieu accepte et qui lui est 
agréable (dvoiav ôeKTrjv , eùàQeorov rq> 'déco). 
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le contraire si Paul parlait au point de vue d’un sacrifice 
expiatoire. 

En conséquence, voici comment la pensée de l’apôtre se 
présente à nous. 

Paul exhorte ses lecteurs à la bonté, même à une tendre 
affection et au pardon les uns pour les autres en leur rappe- 
lant que Dieu leur a bien pardonné en Christ, et il termine 
son exhortation en leur présentant Dieu et Christ comme des 
modèles. Cela lui permet de parler du principe de l’amour 
qui doit présider à tous les rapports des chrétiens entre eux. 
Il leur dit : « Soyez donc des imitateurs de Dieu, comme des 
enfants bien-aimés, — des enfants bien aimés doivent imi- 
ter le père qui les aime : aimés et pardonnés du Père, ils 
doivent aimer et pardonner à leur tour — et marchez dans 
l’amour à l’exemple de Jésus-Christ, qui nous a aimés. — 
L’amour, comme en Jésus-Christ, doit être le principe de toute 
notre conduite, et, pour faire sentir ce qu’est cet amour, 
il relève l’acte suprême par lequel Jésus s’est dévoué pour 
nous — et qui s’est livré lui-même pour nous. » — Comme 
Christ l’a fait librement, volontairement, pour réaliser les 
plans miséricordieux de Dieu, Paul rend ce dévouement 
plus sacré encore à nos yeux, en le représentant comme une 
oblation et un sacrifice offert à Dieu, dont il exécute, en 
Fils soumis, la volonté (se rendant obéissant jusqu’à la mort, 
et jusqu’à la mort de la croix, Phil. 2, 8); ce sacrifice monte 
à lui comme un suave parfum, c.-à-d. lui est parfaitement 
agréable. « Suavissimus Deo odor est caritas, » Pélage. 


§ 8 . Exhortation, suite s Rénovation du chrétien 
dans la sainteté (Y, 3-20). 


f 3. As, Or, introduit une idée nouvelle. Après avoir parlé 
des devoirs de justice, Paul aborde le sujet de la sainteté 
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(voy. 4, 24). — Hopveta Y.oà Ttâoci àx aOapaîa y nAeoveïîa, « que 
le libertinage et — en général — toute impureté ou ava- 
rice... ». Il y a deux vices capitaux que Paul reproche aux 
païens: l’amour des voluptés et l’amour de l’argent (xxaQafxjlcc 
et irhove&a), deux vices qui s’engendrent mutuellement et qui 
sont les grands traits caractéristiques du matérialisme prati- 
que. Quand Paul touche à ce point et parle de Vàxadapuîa 
païenne, la 7tXso ve&a se présente immédiatement à son esprit, 
et il l’interjette parmi les péchés de l’impureté, malgré sa 
nature diverse (voy. 4, 19. Cf. 5, 5. Col 3, 5. Rom. 1 , 29. 
I Cor. 6, 10). Il se sert du disjonctif $ au lieu de x<*î 
(cf. 1 Cor. 5, 10), parce que ce vice est de nature étrangère 
à l’impureté proprement dite, et, au f 5, il qualifie spécia- 
lement et à part le nhovéxTyç. 

[xn$è ovofxaÇeaôw év vpîv, « ne soient pas même nommés 
parmi vous, » c.-à-d. (selon Calv., Grot., Beng.: ne nomi- 
nantur quidem ut facta. Kop., Rosenm., Flatt, Holzhaus., 
Rückert, Harless, Matthies, Meier, Olsh., DeW., B. -Crus., 
Schenkel, Meyer, Bleek) qu’on n’entende pas même dire 
qu’aucun de vous les commette; qu’ils soient inconnus 
parmi vous (cf. 1 Cor. 5,1). Mais ce n’est pas là le sens de 
wopccÇiaôai, « être nommé, » il faudrait âxwajfcu, comme 
1 Cor. 5, 1 ; d’ailleurs, le motif de convenance qui suit (xaô. 
7 r pênsi) serait bien faible pour une semblable recommanda- 
tion. Paul veut dire que ce sont là des choses honteuses 
môme à dire, ( f 1 2), combien plus à faire ! ( Luther , 2 e éd. 
Braune, Monod). Qu’un chrétien s’abstienne de ces péchés, 
cela va tellement de soi que Paul ne prend pas même la 
peine de le dire ; il déclare que le chrétien doit s’abstenir 
même d’en parler : « qu’ils ne soient pas même nommés 
parmi vous » ( Pélage , Bullinger ). Les conversations sur de 
semblables vices sont malsaines, elles souillent. L’expression 
bvofj.<xÇea6ai s’applique bien aux péchés de l’impureté (les 
noms mêmes salissent), moins bien à nleovefya, qui a été 


\ 
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interjeté à cause d ’ àMcQocpatx. ÔvouaÇlfjSw pour ovopa ÇéaSw- 
(7«v, parce que Paul fait de ces vices un seul bloc. — wç 
upéust aj/toiç, « comme il convient à des saints : » c’est le 
motif à l’appui. Quand le cœur et la vie -sont purs, la parole 
elle-même doit être pure. L’expression «yioi pour désigner 
les chrétiens (voy. 1,1) est choisie avec beaucoup d’à-propos. 

f 4. Une fois sur ce terrain, Paul profite de l’occasion 
pour étendre sa recommandation aux paroles malhonnêtes : 
y.oà càoyjjôzriç r, * uwpo}.o'/ltz $ evTptxnelta... c’est une sorte d’ap- 
pendice à sa pensée principale, à laquelle il revient immé- 
diatement après, f 5. Il interjette cet appendice, sans met- 
tre de verbe, avec le sentiment que le bvopocÇéaOco suffit 
pour faire comprendre sa pensée. En effet, pjcSÈ mopaÇéirÔM 
év vpïv, qui, régulièrement, devrait être sous-entendu, n’est 
pas une expression fort juste, puisqu’il s’agit ici de paroles ; 
mais on comprend bien vite que le verbe sous-entendu 
serait pm Xeyéaôw èv vpJiv = « qu’on ne dise point parmi vous 
de... » — AiaxpoTyç ( Vulg.: turpitudo) signifie la laideur au 
propre et au fig. (Plat. Gorgias, p. 525, A). Comme Paul 
parle au point de vue de l’impureté, oàaxpôrnç désigne tout 
ce qui offense l’honnêteté et la pudeur, obscénité, vilenie, 
saleté, soit en actions, soit en paroles, — et plusieurs com- 
mentateurs ( Koppe , Rosenm., Flatl, Harless, DeW., Schen- 
kel, Meyer, Bleek, Braune), conséquents avec leur manière 


* Elz Griesb., Tisch. 7, Harless , JDeW ainsi que les Pères Clém. 
Chrys. Théod. Dam. Jér. lisent uai alaxQÔvrjs (XBKLP, les Minn. syr. 
copt. arm.) nai jucoQOÀoyla (BKL, les Minn. copt. étli.), tandis que 
Lachm ., Meyer, Bück Braune lisent fj alaxQàrrjg (AD*FG, 3 Minn. it. 
vulg. sah. Euth. Antioch. Irén. Victor. Ambr.) fj jucjQoXoyia (XaD*FGP, 
3 Minn. it. Vulg. sah. syr. arm. goth. Bas. Euth. Antioch. Irén. Vict. 
Ambr.). — D’autre part, Tisch. 8 lit nai a lOxQorrjs fj jueoQOÀoyla (X, syrr. 
arm.), ce qui nous paraît préférable : nai aloxQÔrrjs est certainement 
authentique, à cause des documents, tandis que fj aloxQÔTrjs est pro- 
bablement dû à l’influence de f) nAewegia, qui précède, et de fj jmûqo- 
Xoyia, qui suivait et est beaucoup mieux documenté que nai jucoQOÀoyia . 
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d’entendre ovo/xaÇéu&w, lui laissent ce sens général. Mais 
nous avons vu par ce qui précède — et cela est confirmé 
par ce qui suit (fxwpoXo/t'a, evzpanekîa) — qu’il s’agit unique- 
ment des paroles, de sorte que aia^ûTnç doit être restreint 
aux propos obscènes, malhonnêtes. Xén. de rep. Lac. 5, 
6. Arist. de Rep. 7, 17. Polyb. 8, 1 3, 8. 31, 4 0,4 = od<j- 
Xpoloyîa, Col. 3, 8 ( Ecumenius , Luther, Holzhausen, Rüc- 
kert, Olshausen, Monod). — Mupoloyoi (R. pwpiç-léy.) dési- 
gne l’homme qui dit des choses dépourvues de raison, des 
bêtises, des sottises, des niaiseries, des inepties, ou qui 
extravagne; d’où [uapoloytcc (Vulg.: stultiloquium), extrava- 
gance, bêtise, sottise, niaiserie, stupidité, absurdité. Antiq. \ 
de Mirab. 126. Arist. H. A. 1. 11. Plut. Moral. 504. — 
Quant à evzpdneïoi (R. eu, rpéno>), il désigne l’homme qui a 
de la souplesse d’esprit, de l’esprit. Pris en bonne part, il se 
rend par spirituel, plaisant, facétieux; mais en mauvaise 
part et au point de vue de l’impureté, c’est l’homme qui, 
sous une forme plaisante et spirituelle, dit des choses d’un 
goût douteux; d’où einpaneïJcc désigne, non la plaisanterie 
grossière, la farce, la bouffonnerie (Vulg.: scurrilitas), mais 
la plaisanterie spirituelle roulant sur des choses licencieuses 
(voy. Trench, Synon. du N. T. 1869). Il est curieux de voir 
que les Éphésiens étaient renommés pour ce genre de plai- 
santeries. Plaute, dans son Miles gloriosus, Act. 3, 1 , fait dire 
à un mauvais plaisant de ce genre: « Post Ephesi sum natus, 
non in Apulis, non sum in Umbria. » — rà ow. dvrix. ovr«*, 

« toutes choses inconvenantes, malséantes : » affirmation 


* Ainsi lisent Elz., Tisch . 7, Meyer , Harless , Br aune (DEFGKL, les 
Minn. Clem. Bas. Chrys. Théod. Dam.), tandis que Lachm ., Tisch . 8 , 
Rück. lisent â oùk àvfjuev (XABP. 3 Minn syrr. ital. Vulg. arm. Cypr. 
Victor. Ambros. Jér. Interprétation. Si ô oim àvfjnev était primitif, pour- 
quoi l’aurait-on changé ? rd oùk àvipiovra, ne fût-ce qu’à cause de rà, 
devait être interprété en ô oûk àvfjKev , et les versions devaient traduire 
ainsi. 
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sommaire qui motive et justifie la recommandation de s’en 
abstenir. C’est sous forme négative la même pensée que 
celle qui, sous forme positive, se rencontre f 3 (xaôwç npénet 
or/îoiç), de sorte que cette qualification se rapporte à a.ivyp&. 
fiWjOoXoy. ànpoauk. ( Flatt , DeWetle, Baum.-Crusius ), non à 
mpveicc, etc., y 3. 

ak/.à [xa/lov sù^aptfjrîa, « mais gu’ on dise plutôt des actions 
de grâces. » On a trouvé étrange que Paul recommandât 
quelque chose d’aussi spécial que des actions de grâces, en 
opposition à ces péchés de la langue, et l’on a cru devoir 
donner à sôyjxpiarla. la signification de « parole gracieuse, 
aimable » ( Jérôme , Calvin, Hammond, Semler, Michaelis, 
Rosenm., Meier). Mais eùyxptaua n’a jamais cette signification 
et le contexte n’y est pas favorable. Ce que Paul blâme, 
c’est la malhonnêteté, l’impureté dans les propos, qu’elle 
soit grossière ou spirituelle, n’importe; par conséquent, ce 
qu’il doit recommander, ce n’est pas l’amabilité ou l’esprit, 
mais l’honnêteté. C’est en réalité ce qu’il fait, à son point de 
vue religieux, en demandant que dans ces conversations où 
la gaîté a sa place, la note dominante soit : « l’action de 
grâces, » la reconnaissance envers Dieu qui nous donne un 
cœur joyeux et nous permet de nous y abandonner (voy. 
f 20. Jaq. 5, 13). De là, nous traduisons, en cherchant à 
nous rapprocher le plus possible de la forme de Paul : « Que 
ni le libertinage, ni aucune impureté, ni l’avarice ne soient 
même nommés parmi vous, comme il convient à des saints, 
— point non plus de paroles déshonnêtes ou extravagantes 
ou de plaisanteries licencieuses, toutes choses malséantes ; 
mais plutôt des actions de grâces, — car vous savez bien 
que... » 

f 5. tovto yàp i'are * yr/vûxrx.o'jzeç, ou... Toüro se rapporte, 


* Ainsi lisent Griesb ., Lachmann , Scholz, Tisch Beiche , comm. crit., 
p. 180 , et tous les commentateurs modernes, Kop., Bosenm ., Holzhausen, 
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non à ce qui précède (cont. Winer, Gr. p. 333), mais à la 
proposition qui suit on nân mpvoç, etc. Quant au participe 
77vw'7xovreç, on l’explique par l’habitude grecque d’ajouter 
au temps fini d’un verbe, le participe de ce même verbe, pour 
en accentuer l’idée, comme en hébreu on ajoute l’infinitif 
{cf. Gen. 15, 13 : yivccuxtov yvûor) on... = JJTH • 1 Rois 
2, 37. 42. Jér. 42 [LXX, 49], 19 : yvovzeç yvû<jsa6e. Matth. 
13, 14. Act. 7, 34. Hb. 6, 12) et l’on traduit: « En effet, 
vous savez bien ceci, c’est que... » ou « sachez bien ceci, 
c’est que... » et l’on obtient ainsi un excellent sens. La 
seule objection qu’on puisse produire, c’est que le participe 
77v«<7xovre$ appartient à un autre verbe que fore; cependant 
elle perd singulièrement de sa valeur, quand on réfléchit 
que le participe de ïaypi (= oî5«) n’est pas usité et que Paul 
a simplement remplacé etdo'rsç par yiyvûaxovzeç. Cela n’est 
point inouï, cardans Jérém. 42 [LXX: 49], 22, on trouve 
fore ytvoKjxovreç = -îyin JfT , leçon qui a été admise par 
Breitinger, d’après le Cod. alexandrinus.Ces raisons n’ont pu 
convaincre Meier, Olsh.,Schenkel, Meyer, Braune. Ils pensent 
que ytyvùxjMvzeç indique la manière dont ils savent (Xén. 
Cyr. 4, 1, 14: on pèv zürv cÛJmv pàTion «vôpôntcüv peler àre... 
v.<xl ôpü>v xai oixouwv oîSa), d’où : « en effet, vous savez ceci, 
le connaissant, c.-à-d. par votre propre connaissance, sans 
<jue j’aie eu besoin de vous en instruire, c’est que... » 
Mais on ne voit pas pourquoi Paul relèverait que c’est par 
leur propre connaissance qu’ils le savent, plutôt que par son 
instruction. Cette incidente est sans portée ici ; tandis que 
l’accentuation par le participe (« vous savez bien ») est par- 


DeW., Fiait, B.-Crus., Harless, Olsh., Bück., Meyer, Bleék, Schenkel, 
Meier, Matthies, d’après XaBD*FGP, 30 Minn. it. vulg. goth. sah. copt. 
arm. Clem. Chrys. Euthal. Cyr. Cyp.. Vig. — tandis que Elz., Beng., 
Wettst., Matthaei, Érasme, Luth., Calv., Wolf, Monod lisent ëare yiy- 
vüauovTeg, d’après EKL, les Minn. syrr. éth. Théod. Dam. Victor. 
Ambr. Jér. Correction provoquée par la difficulté de la première leçon. 
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faitement en place. Nous revenons donc à la première inter- 
prétation, et nous nous demandons si tare doit être consi- 
déré comme un impératif: « sachez bien ceci, c’est que... » 
( Vulg ., Luther, Grot., Estius, Beng., Wolf, Kop., Bosenm., 
Rück., Matthies, B. -Crus., Bleek), ou comme un indicatif 
(Érasme, Calvin, Bèze, Flatt, Holzh., Harless, Meier, Olsh., 
DeWette, Schenkel, Meyer, Braune, Monod): « vous savez 
bien ceci, c’est que... » L’un et l’autre peuvent également se 
soutenir, cependant l’indicatif, qui est un simple rappel pa- 
raît mieux convenir. 

or« 7Tâç Ttopvoç fi àxdSapToç fi 7rXeovéxr>?s, o * èariv eiSwXoXarpjç, oùx 
ëyet yJ.r, povopiav èv rrj (3aaiXeta roü XoiotoO xai 6eoû, « c’est qu’ au- 
cun libertin, aucun impur, aucun avare — ce qui est un 
idolâtre — n’a part au royaume de Christ et de Dieu. » 
Ô è<7uv ei$(i)lo}.ixTpriç se rapporte à nleovaang (comp. Col. 3, 
5). Paul interjette cette parenthèse pour faire comprendre 
à ses lecteurs la raison de cette réprobation, attendu que ce 


* Lachm., Tisch. 8 lisent ô èanv elôoAâTQt]g, d’après XB, 17. 67 Cyr. 
Jérôme (aut avarus quod est idolis serviens) que Mill et Griesb. recom- 
mandent. — FG, it. vulg. goth. Cypr. Vict. Ambr. portent <5 èonv elbco- 
XoÀaxQela. — Cette variante est fort ancienne, et s’il est facile de com- 
prendre que le <5 primitif ait été changé en ôg, on ne s’explique pas 
comment ôg primitif aurait été changé en <5. Meyer pense que « le pri- 
mitif ôg èoxiv elôcjÀoÀàTQrjg a paru avoir besoin d’une explication pour 
n’être pas mal compris, et qu’on l’a expliqué par ô èonv elbcùXoXà- 
% Qela; puis ensuite on a remplacé elbokoXaxQeia par le primitif elbcùXo- 
XàTQrjg, ce qui a donné la leçon admise par Lachm.. Tisch. Il nous sem- 
ble que c’est précisément l’inverse qui est vrai, car ôg èonv elbcoXoMi- 
rgrjg n’a nul besoin d’être expliqué ; tandis qu’il n’en est pas de même 
de ô èonv elbcoÀoXàxQTjg, dont ô èonv elbcoÀoÀaxQeia, et mieux encore 
ôg èonv elbcùXoXàxQrjg est évidemment la glose. — D’ailleurs le sens, 
quoi qu’en dise DeW ., est excellent. Paul a mis le ô abstrait, parce 
qu’il considère ce que le nXeovèKvqg est en soi, abstraitement, en le con- 
sidérant au point de vue de son principe (= ni l’avare, ce qui est un 
idolâtre), indiquant ainsi pourquoi il le met dans la catégorie des ido- 
lâtres, ce qui est une manière plus fine et plus juste que le concret 
« l’avare qui est un idolâtre. » Il y a là une nuance qui est en faveur 
de <5. 
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vice est de tout autre nature que les autres, dont l’infamie, 
partant la réprobation, va de soi. Le lù^vbanç est un ido- 
lâtre, l’or est son Dieu : quand on sert ce maître-là, on ne 
peut servir Dieu (Matth. 6, 24), on s’est mis soi-même en 
dehors du royaume de Dieu, et l’on n’y a point de part. 
Harless (de même Kop . , Meier ) rapporte <5 è<mv ti'àulolcapvi 
à 7 ïcovoç, ccMîQtxpToç et TrXeovncnjç, ce qui nous paraît inadmissi- 
ble. 1° On ne voit pas pourquoi on s’écarterait de la pre- 
mière interprétation, qui est très claire, qui se présente tout 
naturellement, sans aucune difficulté de fond ni de forme, 
pour en aller chercher une autre que rien n’appelle. 2° Si 
Paul applique cette qualification à tous les trois, évidem- 
ment il ne le fait pas de la même manière. Pour le nhovê*. mç, 
l’application est simple autant qu’évidente ; son dieu, c’est 
l’or. Mais peut-on dire de même que les mpvot xai dcMcOapvot 
sont des idolâtres? On ne le comprendrait guère qu’en suppo- 
sant que Paul fait allusion à la déesse Vénus : ce que nous 
avons de la peine à croire. Paul dit bien des hommes qui se 
vautrent dans la vie matérielle, qu’ « ils font un dieu de 
leur ventre » (Phil. 3, 19); mais certainement il n’en par- 
lerait pas comme d’idolâtres. 3° Quand on donne pour rai- 
son de la réprobation de Dieu, que les mpwn xai «mBapxoi 
sont des idolâtres, qui, comme tels, n’ont point de part au 
royaume de Dieu, on affaiblit et on altère la pensée de 
Paul, qui les rejette bien plutôt du royaume, comme des 
êtres souillés et infâmes. 

oùx ëyu yànpovopiocv èv rfi fiocaOsia. roû Xoioroü xai Ôeo'î, « n’a 

d’héritage, de part, dans le royaume de Christ et de Dim. » 
Au lieu du présent Cf. 1 Cor. 15, 2) Paul aurait pu 
mettre le futur (1 Cor. 6, 9. 10. Gai. 5, 21). Une nuance 
seulement les différencie. Le futur fait allusion au temps de 
la réalisation ; le présent fait abstraction de ce moment ; il 
envisage le fait en soi ; il a quelque chose de plus absolu, 
c’est le principe. Avoir part à l’héritage et mener une vie de 
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désordres sont des choses si incompatibles que le mpvoç, 
Fôxa&aoroç, le làemUz nç sont absolument forclos de l’héri- 
tage (autrement Jean 3, 36. 5, 24). — Klypovopla, héri- 
tage, fait allusion à la félicité, à la Vie éternelle, qui sera la 
part des chrétiens (voy. 1 , il). — Èv rfi fianlda toO Xpiazoîi 
xaî 6eov est une expression qui ne se retrouve pas ailleurs. 
Paul dit ordinairement « le royaume de Dieu, » même dans 
les passages où il exprime la même pensée, 1 Cor. 6, 9. 
10. 15, 50. Gai. 5, 21. Jamais Paul ne dit (3a<j ûd« roü 
XjSKiroü, et cette observation s’étend à tout le N. Testament 1 2 . 
Cependant, quoique insolite, cette expression n’a rien 
d’étrange, puisque ce « royaume de Dieu » est le royaume 
fondé par Christ, qui y exerce déjà la royauté (1 Cor. 15, 
24. 25). Si Paul, par extraordinaire, emploie ici cette 
expression, c’est qu’il tient comme dans toute l’épître à 
mettre le chrétien en relation directe avec Christ, chef de 
l’Église, et la source pour lui de toute perfection. Seulement, 
comme l’expression est inusitée, il ajoute x«i 0eoü, parce que 
l’expression (3 «aîkia r. 0eoO est l’expression ordinaire. De là, 
« dans le royaume de Christ et de Dieu. » Cette interpréta- 
tion est admise par la plupart des commentateurs ( Chrys ., 
Théod., Ecum., Théoph . , Ambr., Luth., Calv., Estius, Grot., 
Bengel, Kop., Rosenm., Fiait, Matthies, Meier, Olshaus., 
DeW., B. -Crus., Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, Hofrn.) 
et elle se présente avec une telle évidence qu’elle est sou- 
tenue par des exégètes d’une orthodoxie prononcée ’. Néan- 
moins quelques-uns (Jér. , Bèze, Harless, Monod) la repous- 
sent vivement, sous prétexte que l’article roO devant 6so~j 


1 C’est à tort que Oîsh ., B.-Crus. citent Matth. 16, 28. 2 Tim. 4, 1, 
où fia GiXela signifie « le règne, » et 2 Tim. 4, 18, où kvqios désigne Dieu. 
On trouve cependant Col. 1 , 13: ^ paOiXeia roDvloü v ÿjs àyàmjg avrof), 
et 2 Pier. 1, 11: fj paoiXeia roO kvqIov fyuûv ual OcoTfjgos 'IrjGoV 
XQiOrof), mais on sait les doutes qui planent sur 2 Pierre. 

2 Holtzmann , p. 229, prétend que cette pensée n’est pas paulinienne, 

TOME III. 18 
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est indispensable. Rückert expose ses scrupules sur ce point, 
et pense qu’on ne peut accepter cette traduction qu’en sup- 
posant une grande incorrection de langage. Il va même jus- 
qu’à dire des commentateurs modernes qui passent celte 
difficulté sous silence que « ce pourrait bien être un signe 
qu’ils n’ont que trop bien vu ce qu’il y a dans les mots » (1). 
— Nous sommes d’un avis tout contraire. Nous affirmons 
que l’expression est correcte ; bien mieux ! que Paul, qui 
aurait pu dire too 0£oo, a supprimé intentionnellement l’arti- 
cle afin d’exprimer une nuance de sa pensée que l’article 
n’aurait point rendue et qui répond parfaitement au con- 
texte. Bmgel avait déjà mis sur la voie par cette remarque 
fort judicieuse : « Articulus simplex summam unitatem indi- 
cans. » Paul, en soumettant les deux noms à un seul et 
même article (toû X/mowj x«« 0eoO), groupe ensemble les per- 
sonnes, ce qui est bien naturel, puisque ce royaume est tout 
à la fois celui de Christ et de Dieu. Il le fait d’autant mieux 
que la première expression est inusitée et que la seconde 
est l’expression courante. Nous avons déjà fait cette remarque 
sur l’emploi de l’article à propos de rwv «marilwv x«i npoyn- 
twv (voy. 2, 20) et nous pouvons encore la corroborer par 
les exemples suivants: I Tim. 5, 21 : èvûmov to~> 0eoû xai 
X/9 «ttoü lr,<jov xjxI t&v èx/.Dtrwv dyyÙMv. Paul aurait très bien pu 
dire evcomov roû 0£oü xai roû X/xaroû Ir?ao0 xai rwv... àyys/.wv ; 
mais il préfère r. 0a>O xai Xpttrroû ïr,a. parce qu’il les groupe 
ensemble, puis il ajoute les anges en reproduisant l’article. 
6, 13. 2 Thess. 1,12: xatà vnv ydp iv xai xvpiov 

I>7<7. X/3«ttoû. Tite 2 , 1 3 : ëirtcpa'i/eiav îfjç toû us~/cD,ov 0eoû 


parce qu’en disant « le royaume de Christ et de Dieu » l’auteur, au 
lieu de distinguer la domination de Christ et la domination de Dieu, 
comme dans Vinterregnum, 1 Cor. 16, 24-28, semble supprimer la dis- 
tinction. — Mais cette distinction n’avait rien à faire ici, et l’expression 
* le royaume de Christ et de Dieu, » étant générale, n’y contredit 
point. 
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xal awrr'ooç ÿiuûv Ir/aov Xpia roû. Paul les groupe ensemble, 
parce que cette gloire est tout à la fois celle de Dieu et de 
Christ. 2 Pier. 1,2: èv èmyvuxjet too Beoïi xai ïnaov roû xvpîov 
Ÿiuwv. Marc 14, 33 : TTapa/.aufidvei zbv Tlszpov xai Ioowü/Bov y.al 
Im«w»jv usfi iavTov (cf. Matth. 17, 1. Luc 9, 28. T. R.). Les 
trois noms sont soumis à un seul article, parce que Marc 
unit les personnes et en forme un seul groupe ; autrement, 
c.-à-d. s’il avait voulu se borner à une simple énumération, 
il n’aurait mis d’article à aucun d’eux (cf. Marc 6, 3. 1 6, 1 . 
Matth. 13, 56. Luc 8, 2. 9, 28. 22, 8. Jean 21, 2). 
Marc 9, 2 dit : Tzapahapfidva é Ijjuoûs tov ïlêrpov xal tov loéxta- 
/3ov xal iwavwjv 1 2 parce qu’il ne groupe ensemble que les 
deux derniers, qui sont frères (cf. Matth. 26, 37 : TtapaXa(3ùv 
tov nérpov xoù zoùç $ûo viovç Ze/BeSafou. Marc 15, 47 : ri 5è Ma/sia 
Y> M«y$aX>jw 7 xal M apla Icootî èQempovv t.ov ziBezat : ces deux 
femmes forment un groupe à part. Yoy. encore 2, 20). En 
conséquence, nous concluons que Paul, qui aurait pu dire roû 
0eo ô, s’il n’eût voulu qu’énumérer les personnes, a supprimé 
l’article, parce qu’il a voulu grouper ensemble les personnes 
— et avec raison, puisque c’est un seul et même royaume, 
qui est à la fois celui de Christ et de Dieu. L’expression est 
correcte et exprime une nuance que l’article n’aurait pas 
rendue. 

Quant à Jér. , Bèze, Harless, Monod, ils entendent xal dans 
le sens de « aussi. » De là, « dans le’ royaume de Christ, 
qui est aussi Dieu ’» . Grammaticalement, cette traduction 

1 Cette leçon a été adoptée avec raison par Griesb Scholz , Lcichm 
Tisch. 7, sur l’autorité des deux plus anciens mss.' AB. C’est parce que 
l’on n’a pas compris la raison de l’absence de l’article devant ’lcoâwrjv 
que l’on a préféré la leçon des Elzévirs. Il est par trop évident que si 
la leçon tov Tcoàwrjv avait été originelle, il ne serait venu à l’esprit de 
personne de supprimer l’article. Tischendorf \ dans son éd. 8, s’est laissé 
aller à l’influence du Cod. sinaïticus ; à tort. 

2 Les versions traduisent « dans le royaume de Christ et de Dieu . » 
Toutefois, la version faite « par une société de ministres de la parole de 
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est admissible, aiDsi f 20 : eùyjxpKJTuvvTei;... rw ôsw xal izarpi, 
« rendant grâces à Dieu, qui est aussi Père » (Col. 3, 17. 
Jaq. 1 , 27. 3, 9, etc.); mais on se demande si cette traduc- 
tion est recevable dans notre passage. 

Avant d’aborder cetle question, voyons d’abord ce que cela 
veut dire. 

Harless ne s’explique pas. Monod pense que « le mot Dieu 
« est un second nom donné au même être qui vient d’être 
« appelé Christ, et que ce passage est ainsi de ceux qui ren- 
« dent témoignage à la déilé du Seigneur. » Ce serait donc un 
nom de personne (nomen proprium), c.-à-d. que cela signi- 
fierait que la personne de Christ et la personne de Dieu 
sont identiques, une seule et même personne, ce qui nous 
conduit droit au sabellianisme, en anéantissant la distinction 
des personnes, car la personne de Dieu, c’est le Père (Jean 
6, 27). Cette explication est fort contestable: ce « second 
nom » est bien plutôt (comme f 20 : rw Qeû xai narpt, à 
Dieu qui est aussi Père) un qualificatifs « dans le royaume 
de Christ qui est aussi Dieu, de sorte que ce passage serait 
un de ceux qui rendent témoignage à la divinité du Sei- 
gneur. Cetle absence de précision dans l’explication une fois 
constatée, nous ajoutons que cette interprétation est inad- 
missible en quelque sens qu’on la prenne. 1° Elle n’est 
point appelée ni nécessitée par l’absence de roü devant 
0eo3, comme nous l’avons démontré. 2° Pour qu’une sembla- 
ble qualification se produise, il faut, comme le reconnaît Har- 
less, que « le contexte en fournisse l’occasion. » Or cette rela- 
tion que peut avoir avec le contexte cette désignation de Oeoç 
appliquée à Christ est si peu réelle et saisissable, que ces com- 
mentateurs eux-mêmes ne s’entendent pas sur ce point im- 


Dieu, » Lausanne, 1839, 1849, 1875, porte: « dans le royaume de celui 
qui est Christ et Dieu » (de même Monod). La version (darbyste) de 
Vevey, 1872, porte à la marge : « le royaume de celui qui est Christ et 
Dieu. » 
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portant. Harless prétend que « Paul ajoute xcà 9e où parce que 
cela indique clairement (?) que celui qui sert les idoles (etôw- 
loloiTpnç) ne peut être un membre du royaume de Dieu, dont 
le Dim vivant lui-même est le roi. » Dans ce cas, Paul aurait 
dû dire simplement è» rfj (2aaàe(<z roû 9e oû, ce qui allait droit 
au but, ou bien s’il voulait mettre rov Xpumv, il devait ajou- 
ter xov 6eoü dans le sens que nous avons reconnu nous- 
mêmes, ou mieux encore commencer par t. 9e oû et ajouter 
XptcTToû (1 Tim. 5, 21. 6, 13). Au reste, nous avons vu 
(cont. Harless ), que o ènnv ei^lolârpnç est une incidente qui 
ne se rapporte qu’à 7r).eovéxr)jç, tandis que oùx êyei yCknpovopbxv 
év rÿ jSaa'iÀ., etc., se rapporte à mpv oç, cèxd9eepToe, ttXsovsxt yiç, 
de sorte que ce point de vue d’idolâtrie que met en avant 
Harless, est purement imaginaire. Monod, qui suit volontiers 
Harless, a dû chercher une meilleure raison. « Voulant, 
« dit-il, effrayer salutairement ses lecteurs, par la pensée 
« que l’esclave des convoitises charnelles n’a point de part 
« au royaume de Christ, il n’était pas superflu d’ajouter 
« que qui dit Christ, dit Dieu. » Cela n’explique rien, car, 
dans ce cas, le but était bien mieux rempli en disant à ses 
lecteurs, non que Christ est Dieu, mais que « le royaume de 
Christ » est « le royaume de Dieu, » ce qui revient à notre 
interprétation. D’ailleurs Paul, dans ces paroles, n’a point 
pour but d’effrayer ses lecteurs, mais de leur bien rappeler 
que l’exclusion de ces hommes vicieux de tout héritage dans 
le royaume de Christ et de Dieu, va tellement de soi, qu’il 
n’a besoin que d’en appeler à leur conscience : « Vous savez 
bien qu’aucun, etc. » Rien dans le contexte ne justifie une 
semblable interprétation, et la plupart des docteurs ortho- 
doxes ne s’y sont pas trompés. 3° Nous devons ajouter que 
Paul ne donne jamais à Christ le nom ou le titre de 0eôs(voy. 
sur ce point Oltram., Comm. Rom. II, p. 247 ’). 

1 Monod s’empare de Tite 2, 13, et s’en fait une arme en faveur de 
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y 6 . MwSeiç ûfjuxç srtrararcd xsvoîç Xiyotç, « que personne ne 
vous abuse (àncaàv, tromper, abuser, séduire) par de vaines 
paroles. » Kevôç prop. vide , opp. lOwpriç, plein; puis (fig.) 
vide, vain, creux, où il n’y a rien de substantiel, sans fon- 


son interprétation. « Rapprochez, dit-il, Tite 2, 13 ; « V apparition de la 
« gloire de notre grand Dieu et Sauveur Jésus- Christ , où la version de 
« la Compagnie de Genève, 1805, maintenue dans la version nouvelle 
« de 1835, n’a pu traduire : « du grand Dieu et de notre Sauveur 
« Jésus- Christ, » qu’en faisant violence à toutes les règles du langage, 
« sans parler du bon sens et du contexte, qui s’opposent également à 
« l’idée d’une double apparition, l’une de Dieu, l’autre de Jésus-Christ. » 
— On ne s’attendait guère à voir paraître ici la Compagnie des pas- 
teurs de Genève, ni à une critique aussi âpre de la part de Monod. Il 
ignorait apparemment que cette traduction est celle de Calvin , et que 
Luther , après nouvel examen, l’a préférée dans la révision de sa ver- 
sion (voy. Protestanten Bibel, Leipz. 1872). Examinons. Paul' dit : « Elle 
est apparue la grâce de Dieu, source de salut pour tous les hommes ; 
elle fait notre éducation... en attendant la réalisation de notre bienheu- 
reuse espérance. » — Comme cette réalisation aura lieu lors de la 
venue de Christ dans sa gloire — gloire à laquelle le chrétien doit 
avoir part pour son bonheur (Col. 3, 4. Rom. 8, 17) ; comme, d’autre part, 
cette gloire dans laquelle Jésus doit venir est, comme il l’a annoncé « la 
gloire du Père * (Matth. 13, 27. Marc 8, 11), Paul, au lieu de mention- 
ner la venue ou l’apparition de Christ, mentionne « V apparition de la 
gloire = de la gloire de Dieu et de Christ , » comme suit : « en attendant 
la réalisation de notre bienheureuse espérance et Vapparition (èmq>a- 
velav) de la gloire du grand Dieu et de notre Sauveur Jésus- Christ, » Il 
dit « la gloire du grand Dieu » (comp. Ap. 19, 17. T. R. 1 Tim. 1, 11, la 
gloire du Dieu bienheureux) pour relever par cette épithète que cette 
gloire sera prodigieuse, digne de la grandeur de Dieu. La pensée nous 
semble juste, claire, et le contexte excellent. Il n’y a pas là, quoi qu’en 
dise Monod, « l’idée d’une double apparition, l’une de Dieu, l’autre de 
Jésus. » Bien mieux! le reproche de « faire violence au langage » est 
immérité et trahit simplement une ignorance sur l’emploi ou la sup- 
pression de l’article, comme nous venons de l’expliquer. Comme cette 
gloire appartient à la fois à Dieu et à Christ, est une seule et même 
gloire de Dieu et de Christ, Paul groupe ensemble les personnes et les 
fait figurer sous un seul et même article. Nous venons d’en voir un 
exemple plus haut dans ij fkiOiXeia xoo Xqiotoü uai fieoO : le royaume de 
Christ et de Dieu. Cette traduction, contrairement à la critique de 
Monod, se recommande par la justesse de la pensée, par le contexte et 
par la correction du langage. 
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dement, partant sans vérité = inanis. Sir. 31, I : xevad 
é/.ttiSeç xai (J/evdeîç. Xén. Anab. 2, 2, 21 : xevbç <po)3oç, une peur 
sans fondement. Paul fait sans doute allusion à ces maximes 
relâchées par lesquelles on voilait la gravité de ces péchés, 
en en parlant légèrement, en les excusant et même en cher- 
chant à les justifier. Tel a été le langage du monde en tous 
les temps, et ce que nous en retrouvons aujourd’hui ne nous 
fait que trop comprendre ce qui se pouvait dire dans le 
monde païen. Ces vices sont une vraie pourriture morale, 
le chancre rongeur de la société, la ruine des individus et 
des familles, et les paroles qui les excusent sont des paroles 
sans fondement ni vérité, des propos trompeurs. Dieu, qui 
est saint, ne tient pas ces désordres pour chose légère; 
il les a en abomination. — Si à tccvtcc yip êpyerxi r, bpyh zo~> 
Osait énl tq'jç vioiiç ~r,ç xnetQetxç: Si à zoé'nx est jeté en avant pour 
bien accentuer la cause, « car c’est pour ces choses, » c.-à-d. 
pour ces vices et ces désordres dont il est question, — non 
pour ces xevoîç liyoïç — « que la colère de Dieu (opyfi r. Osait, 
voy. 2, 3) vient, tombe sur les hommes rebelles. » Ce pré- 
sent ïpyjzai n’est pas un prnsens futur ascens (vient, c.-à-d. 
va ou doit venir); il indique que Paul considère le fait en 
soi, abstraction faite du temps; en sorte que s’il peut s’éten- 
dre à la colère de Dieu, se manifestant au dernier jour 
(Rom. 2, 5. 1 Cor. 6, 10. 1 Thess. 1,10. — Estius, Kop., 
Flatt, Rück., Schenkel, Meyer, Bleek), il se rapporte tout 
d’abord à la colère de Dieu actuelle et à sa manifestation pré- 
sente (Rom. 1, 18) par les malheurs et les misères qui 
sont le châtiment naturel et providentiel d’une vie de désor- 
dres. Comp. Col. 3, 6 (de même Bucer, Calv., Corn.-L., 
Harless, Matthies, Ois h., Br aune, Monod). — O i viol rùç 
dneiQetaç, « les fils de la désobéissance, » c.-à-d. les hommes 
désobéissants, rebelles à la volonté de Dieu (ÿ 2, 2). 

T 7 . MÀ oint y’maSi avpphoyoi ont rwv. Tlveaile (voy. 4, 32) indi- 
que qu’il s’agit d’un mal non existant encore (contre Hofrn.), 
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mais qu’il faut prévenir et contre lequel Paul veut tenir en 
garde ses lecteurs, 'ï.vp.p.boyiç nvo« (voy. 3, 6) signifie pro- 
prement « qui participe avec quelqu’un (avp-) à quelque 
chose («vos) de sorte que le gén. «ù rwv doit indiquer, non 
avec gui l’on participe (= avppixoyoi twv viütv r. àr.eiSelxc, 
Théod., Harless, Meyer, DeW., Meier, Braune, etc), — il 
faudrait aùrofç à cause de avp. — mais à quoi l’on participe 
avec quelqu’un, et «ùrcov, comme Six r«0r« qui précède, se 
rapporte aux vices et aux désordres des viol rfjç xnetOeixç. De 
là, « ne soyez pas coparticipants, c.-à-d. complices de leurs 
désordres » ( Pélage , Corn.-L., Flatt, Schenkel): c’est justifié 
( yxp ) par le f suivant. 

f 8. Le motif (yxp) pour lequel ils ne doivent pas être les 
complices de leurs désordres, c’est la métamorphose qui 
s’est accomplie en eux : ce qu’ils étaient, ils ne le sont plus; 
ils sont tout le contraire. Hrs yxp no re axôro?, « car vous étiez 
autrefois, avant votre conversion, ténèbres : » me est jeté en 
avant pour l’accentuer. — wv Si <pw? b xuoiw, « mais main- 
tenant (vw Si, particule de temps opp. à note), après votre 
conversion, vous êtes lumière dans le Seigneur. » ïmtoç, 
prop. les ténèbres, désigne figurément les ténèbres spiri- 
tuelles et morales, l’erreur et le péché, opp. à <pwç prop. la 
lumière, puis figurément la lumière spirituelle et morale, la 
vérité et la sainteté (Matth. 4,16. Jean 3, 1 9. 20. 1 2, 33. 
46, etc. Act. 26, 18. 2 Cor. 6, 14. 1 Pier. 2, 9, etc.). Paul 
se sert de l’expression abstraite, « vous étiez ténèbres, vous 
êtes lumière, » pour mettre en relief le principe, ce qui est 
plus imagé et plus vif que l’expression concrète, « vous étiez 
des hommes plongés dans l’erreur et le péché, aujourd’hui 
vous êtes des hommes en possession de la vérité et de la 
sainteté. » — b xup'w, « dans le Seigneur, » est ajouté 
épexégétiquement pour indiquer que c’est dans la commu- 
nion avec le Seigneur que ce changement s’est opéré : Christ 
en est le fondement (voy. 2, 21). — wç r bvx <pwr ô$ nepin#- 
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tefre, « marchez, c.-à-d. conduisez -vous (jrepmazeîv, voy. 2, 

2) comme des enfants de lumière. » Cette dénomination 
« enfants de lumière » (cf. 1 Thess. 5, 5 : viol <purôî) dé- 
coule de ce qu’il vient de dire « vous êtes lumière : » la 
lumière est leur mère, ils sont ses enfants (r éxva), ses fils 
(yloï), parce que la lumière est le principe générateur de leur 
vie spirituelle et morale (voy. 2, 3. Winer, Gr. p. 223). bç 
tskvz (pwTÔç est jeté en avant pour l’accentuer (cf. 1 Pier. 1 , 

1 4 : wç réxua imxxorjç) et la suppression de toute conjonction 
logique, comme ow, donne plus de rapidité, partant de 
vivacité à l’exhortation = « Eh bien I marchez comme des 
enfants de lumière. » 

t 9. Fàp introduit une parenthèse en confirmation : c’est 
une raison pour marcher comme des enfants de lumière, 
raison tirée de la nature même des résultats produits par le 
principe de la lumière : ces résultats sont précisément ceux 
qui font de l’homme un homme nouveau (4, 24). Voyez des 
parenthèses semblables 2 Cor. 10, 4. 14. 8, 9. 10. Phil. 2, 

23. — ô xap-rtoç rov çwt < 5ç * : Kapmç est figuré et collectif 
(Matth. 3, 8. Gai. 5, 22. Phil. 1,11), « le fruit de la lu- 
mière, » désigne le résultat, c.-à-d. les oeuvres que la lumière 
produit dans le converti. Ce fruit est opposé aux œuvres aux- 
quelles il se livrait avant sa conversion (mzs) et dont Paul a • 
parlé précédemment, ce qu’il appelle è'pya r. môzov;, f 11. 

« Ce fruit de la lumière, » autrement dit ces œuvres, « con- 
siste » (êv, 1 Cor. 2, 4. Winer, Gr. p. 173. Matlhiae, Gr. 
p. 1 342), sv zzoiap dyaQuxjvvri '/.a! iïixatoavvy x al dlyjOeta. Les com- 
mentateurs ont donné à ces différents noms des significations 
diverses et une portée plus ou moins étendue, en s’appuyant 


* Ainsi lisent Mill, Beng ., Wettst., Griesb ., Lachm ., Tisch Reiche , 
comm. crit., p. 181, et la plupart des exégètes (XaBD*E*FGP, 6 Minn. 
it. vulg. goth. syrr. copt. arm. éth., etc.), tandis que Elz ., Scholz , Mat- 
thaei , Monod lisent itvevfmrog (KL, les Minn. syr. Chrys. Théod. Dam.). 
Correction provenant de Gai. 5, 22. 
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sans doute sur le sens des mots, mais d’une manière plus 
ou moins arbitraire. Nous devons remarquer qu’il résulte du 
développement même dans lequel Paul est entré dés 4, 24, 
que àycx9(t)(jùvri, ôi xaaoaûvn et à'/.rfiua. ne sont autre chose que 
ce qu’il a désigné au point de départ, quand il a dit : rov 

xouv'ov xvOpwTtov... xXfCTÔÉvr oc èv Sjxatoaivw xat ôaiorr) u Trjç a/Xi- 

Oeîaç, ce qu’il reproduit ici à la fin du développement (de 
même Monod). En conséquence, àyaô&xjûv» (biblice et eccle- 
siastice = aya&ôryjç) la bonté morale, Rom. 15, 14.2 Thess. 
1,11. Gai. 5, 22; le bien, Ps. 37, 21 (opp. xaoua, le mal). 
Ps. 51, 5 (voy. Oltramare, Comm. Rom, 15, 14), est ici 
l’équivalent de octjctws et désigne la bonté morale, c.-à-d. la 
moralité, l’honnêteté, la sainteté de la vie. — Auwaoffûwj, 
la justice, comme 4, 24, se rapporte plus spécialement 
aux vertus qui appartiennent aux relations des hommes 
entre eux — et dïMeia, la vérité, désigne la vérité chré- 
tienne par opposition à l’erreur païenne. Vivre dans la bonté 
morale ou sainteté, dans la justice et dans la vérité, c’est 
marcher comme des enfants de lumière, c’est être un 
homme nouveau (voy. 4, 24). 

ÿ 10 . ôoxtjxaÇovreç ri èanv eùoipecr rov rw x’jptco : SoxipiaÇovTsç se 
rattache à mpmarem, comme l’indique l’exhortation qui se 
continue et s’achève par fju 7 ffvyxojvwvefre, etc. AoxoïaÇetv, 
pp. éprouver, c.-à-d. reconnaître par une opération si une 
chose est bonne ou mauvaise. Il se dit de l’or, de l’argent 
(1 Pier. 1, 7), des bœufs (Luc 14, 19) et d’autres choses 
(1 Cor. 3, 13). D’où éprouver, mettre à l’épreuve quel- 
qu’un (Rb. 3, 9. 1 Jean 4, 1) ou quelque chose (2 Cor. 8 , 
8 ). Comme l’épreuve peut se faire par l’examen, $oxipt«Çeiv a 
signifié éprouver, c.-à-d. examiner et juger ou juger après 
examen, juger de, apprécier, en parlant des personnes (Soxt- 
pwt'Ç. itxvriv, 1 Cor. 11, 28. 2 Cor. 13, 5 = êZeTtxÇeiv éavrév , 
Xén. Mem. S. 2 , 5, 1 et 4) et des choses (Luc 12, 56. 
Rom. 2, 18. 12, 2. Gai. 6 , 4. Phil. 1, 10. 1 Thess. 5, 21).. 
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De là, « appréciant, jugeant bien de ce qui est agréable au 
Seigneur. » La lumière éclairant leur jugement et guidant 
leurs pas, ils marcheront comme des enfants de lumière. Ki- 
piog désigne Dieu plutôt que Christ, car il s’agit ici de la vie 
morale en général (ÿ 17. 19. viol zrjç dmiOeîaç, f 6. Cf. Rom. 

12, 2. Col. 4, 12. 

ÿ 11. y.cù ar, avyx.oiv(i)v$ïTs : Koivwvsà/, dat. , avoir part, 
prendre part à, Rom. 12, 13. 15, 27. 1 Tim. 5, 22. 
ovyxoïvwùv, prendre part avec et comme quelqu’un, s’as- 
socier à (Phil. 4, 14. Ap. 18, 4). De là, « ne prenez 
pas part » avec les viol zrjç dneibeiocç (= u.r] yiveo9e avaul- 
zoypi avrwv, T 7). — rofç spyotç... zo~J cjzsrouç, « aux œuvres 
des ténèbres, » non pas (gen. causæ) aux œuvres qui pro- 
viennent des ténèbres, c.-à-d. de l’erreur et du péché 
( Eslius , Rückert, Meyer, Monod), ni (abst. p. concr. = 
t'pyw rwv Èv (jxorct) aux œuvres des hommes plongés dans les 
ténèbres (Kop., Rosenm., Flatt, DeW.); mais (comme Rom'. 

13, 1 2 : dnoOâpeOa zà ïpya. xov axorovç) les œuvres qui appar- 
tiennent aux ténèbres, qui leur sont propres, parce qu’elles 
se font dans les ténèbres : ce sont toutes ces impuretés et 
souillures des viol zrjç dneiOdag, qui ont besoin des ténèbres 
de la nuit pour être commises: cela répond à xpvyfj, f 12, 
et à ywepovzM, f 13. — Paul qualifie ces œuvres d’infruc- 
tueuses, Tofç dyuipmiç : dxapn oç, qui ne donne pas de fruit, qui 
est sans fruit (p. f.), infructueux, 1 Cor. 14, 14. Tite 3, 1 4. 
2 Pier. 1,8; puis ( sensu malo), qui ne produit rien de 
bon (Sap 1 5, 4, il est parlé, à propos de l’idolâtrie, du umx- 
ypd(fu>v mvoç dxapnoç, du travail des peintres qui ne produit 
rien de bon), opp. à svxccpnoç , qui donne du fruit, fructueux. 
Dans ces adjectifs, xapmç est toujours entendu dans un bon 
sens, de sorte que eux cepmg est une qualité, dxxpmç un dé- 
faut. Cette épithète d’dxocpnoç est donnée aux œuvres de ténè- 
bres par allusion à l’expression xapnol zov <pwréç, f 9. Tandis 
que la lumière est fructueuse, féconde en fruits, les œuvres 
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de ténèbres sont frappées de stérilité, elles ne produisent 
rien, absolument rien de bon : la vie de ceux qui les com- 
mettent est une vie perdue. Paul aurait pu, sans sortir de la 
vérité, qualifier ces œuvres autrement et bien plus sévère- 
ment, mais il serait sorti de l’allusion aux y.<xuko\ toü <pwroç, 
allusion à laquelle il s’arrête. 

uÆÀ/.ov 5è y.xl D.iyysot : uà'O.oy $è, « mais plutôt, OU plutôt » 
est une sorte de correctif : on se reprend pour exprimer plus 
exactement sa pensée (4, 28. Rom. 8, 34. Gai. 4, 9). — 
xai indique que Paul l’amende en ajoutant quelque chose 
qui la complète (= fjuîûlov $s y.al, bien mieux et bien plus). A 
son sens, ce n’est point assez que de s’abstenir de ces œu- 
vres de ténèbres, il faut encore les éXéy^eiv : c’est un pas de 
plus. — ’E'/.éyyeiv uvà T.eol nvoç (= arguere) n’a pas de mot 
qui lui corresponde exactement en français, et se rend, sui- 
vant les cas, par accuser, reprendre ( Luc 3, 19. Matth. 18, 
13. Jean 8, 9. 1 Tim. 3, 20. 2 Tim. 4, 2. Tite 1, 13. 2, 

1 3. Heb. 12, 5. Ap. 3, 19), convaincre de (Jean 8, 46. 16, 
8. Jaq. 2, 9. Jud. 15), confondre, mettre à quia (1 Cor. 

14, 24. Tite 1, 9. Jud. 22. Tisch.), réfuter, etc., mais 
il ne se dit que de celui qui fait voir et met en évidence les 
torts ou les erreurs de celui qu’il accuse, reprend, etc. È).éy- 
X£tv... rt, blâmer, reprendre, condamner, réfuter qmlque 
chose, en mettant en évidence le tort ou l’erreur (Jean 3, 
20). De là, fxâûlov Os i/Jyyeze (scil. tx êpyx roû <rmouj), « bien 
mieux I reprenez-les , en mettant en évidence, au grand jour, 
combien ils sont repoussants et odieux. 

f 1 2. Les f 1 2, 13, 1 4 ont donné bien du tourment aux 
commentateurs (voy. Flatt, p. 516 et suiv.). — r àp se rat- 
tache à la recommandation qui précède immédiatement uxl- 
ïov $« x«i klsr/yj-rt : Paul donne la raison pour laquelle le chré- 
tien doit reprendre (èlé-yyuv) ces œuvres de ténèbres (Calv. , 
Grotius, Matlhies, Meyer, Olsh.,DeW., B. -Crus., Schenkel, 
Meier, Bleek, Monod): c’est leur turpitude même ( Olsh.,DeW . , 
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Schenkel, Meyer, Monod). Le chrétien ne doit pas rester froid 
et indifférent à l’égard de ces abominations; il doit dire car- 
rément à ceux qui se livrent à ces désordres ce qu’il en pense 
et les convaincre de l’ignominie de leur conduite. Il faut 
combattre le mal en mettant les torts au grand jour (voy. 
èléyyetv). — Tà yàp v.pixfYj ytvopuva vrf «ùrwv est jeté en avant 
pour l’accentuer : aùzwv désigne ceux qui commettent ces 
ê'pya rov av.brovç (Miner, Gr. p. 138), les viol rfjç àmi&etaç. De 
là, « car les choses qui sont faites par eux en cachette, » 
dans les ténèbres dont ils s’enveloppent. Kwcpj, « en ca- 
chette, en secret, secrètement » (= in occulto, Vulg. Deut. 28, 
17. Gen. 31, 26. Ruth. 3. 7. Sap. 18, 9)estopp. h osten- 
siblement, (xpvycç, opp. (favepbç. Plut. Timoléon 2) au grand 
jour, devant tout le monde (2 Rois 12, 1 2 : X p<j( 3$>?v) et sy- 
nonyme de « dans les ténèbres » (Ésaïe 29, 1 5 : kv vpvqfi = 
iv axer h, 45, 19. 48, 16). Ces péchés, que Paul désigne par 
rà -/.puffj yivlueva sont les mômes que ceux qu’il a appelés -à 
ïpya roü av.br ouç, comme cela ressort de i>n ecvrüv (cont. Ben- 
gel, Koppe, Baumg., Rûckert, Schenkel), tous ces péchés 
d’impureté, tous ces raffinements de la dépravation que les 
ombres de la nuit recouvrent. Il est tout à fait hors de pro- 
pos de rapporter ce que Paul dit ici, aux mystères païens 
(cont. Elzner, Wolf, Holzh.) ou à la « familia Simonis Magi, 
quæ erat infandarum libidinum magistra » ( Estius , Corn.-L.). 
— où.ayjpbv èan voù ïsynv, « il est honteux même de les dire, » 
cela seul est déjà une honte : Isoc. à Déni.: « mitiv oàaypvj, 
rmra vèai'Qs. ar,0s léyav slvai va).bv. Mais, dit-on, si l’on ne doit 
pas les dire, comment les reprendra-t-on ? — Photius ré- 
pondait déjà que cet û&yyoç doit se faire par la sainteté même 
de la vie du chrétien, qui, par son contraste éclatant avec la 
vie de ces hommes, en est la répréhension et la condamna- 
tion, car on ne saurait reprendre de semblables vices par 
des paroles (Ecumen., Érasme, etc. Bengel: dictis et factis 
Jesu dignis. Olshausen,Braune). Monod pense que « c’est 
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« plus encore par ses oeuvres que par ses discours que le 
« chrétien doit les reprendre. » Il est bien certain que la 
vie du chrétien doit, par sa pureté et par sa sainteté, faire 
contraste avec celle des viol rrjç àmiOeîxç; mais klb/yuv (voy. 
f 11) ne peut pas s’entendre de cette répréhension muette, 
car c’est mettre en plein jour ce qui est caché, — et ce qui 
suit n’y est pas favorable. Nous répondons qu’autre chose 
est léyeiv, autre chose èléyyetv : parler et s’entretenir dans ses 
conversations des choses infâmes qu’ils font, cela est hon- 
teux ; mais les attaquer de front et les porter au grand jour 
pour confondre ceux qui les font et y mettre un terme, c’est 
salutaire (de même Matthies, Meier). Voyez par exemple la 
manière dont parle saint Paul dans l’épître aux .Romains 1 , 
24-27. 

En général, les commentateurs ne s’entendent pas sur la 
manière dont on doit relier le ÿ 1 2 avec le f 11, malgré la 
conjonction yolp, et ils donnent à la pensée, dans les f 11, 
1 2 et 1 3, un mouvement dialectique fort différent, afin d’ar- 
river à expliquer le f 13, qui est très difficile. 

Ainsi Koppe et Rückert traduisent : « bien mieux I repre- 
nez-les(t 12) : les choses, il est vrai ( yàp ), qui sont faites 
par eux en secret, il est honteux de les dire, (ÿ 13), mais 
(ôs) toutes les choses reprises... etc. » Dans ce cas, 1° il faut 
donner à yàp le sens de ph> (= quidem. Koppe ) ou le sous- 
entendre (= pèv yocp, Rûck.), ce qui est également arbi- 
traire. 2° Il faut ensuite établir entre le f 1 2 et le 13 une 
relation d’opposition ou d’alternative (•= plv... 5s, « mais, » 
ou « d’autre part ») qui n’existe pas, vu l’absence de 
au y 12. 

D’autres ( Bullinger , Bengel, Braune — et Anselme, Pis- 
cator, Rosenm., Fiait, Harless) rapportent yàp à la prejnière 
partie seulement (lu T 1 1 : y.sà pii atiyxotvwveîrs toîç è'py. r. àxocp- 
TO toO mo touç, ce qui se peut d’autant moins justifier que 
l’expression pàllov 5s, indiquant une modification apportée à 
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cette première partie, Paul porte toute sa pensée sur l’ad- 
jonction yjx\ èïiyyexe, de sorte que c’est, non à la première 
partie du f 11 , mais à /ai èléyyere, que yàp doit se rapporter. 
— Ce n’est pas tout. Ces commentateurs eux-mêmes n’en- 
tendent pas de la même manière la liaison avec la première 
partie du f 11. Bullinger, Bengel, Braune font tomber 
l’observation du f 1 2 sur les mots rot? ëpyoïç akàpmtç roû 
gxotovç, et l’envisagent comme une sorte d’incidente jetée en 
passant pour expliquer pourquoi Paul dit brièvement r àê'pya 
toü monvi, tandis qu’au f 9, il décrit « le fruit de la lu- 
mière » en le détaillant par les mots àyaüuxjvw], ^tnaioauvr), 
àlriOeia ( Bengel : causa, cur indemnité loquatur f 1 1 , de ope- 
ribus tenebrarum, quum fructum lucis f 9 definite descrip- 
serit). Mais rien dans le contexte ne trahit un semblable 
motif. La place même et la forme de l’incidente y sont con- 
traires : elle aurait dû se trouver immédiatement après m.o- 
miç et faire porter l’accent sur aiayjxjv /al léyeiv. — Aussi 
Anselme, Piscalor, Rosenm., Fiait, Harless l’entendent-ils 
différemment. Ils supposent que le ÿ 1 2 correspond à la pre- 
mière partie du f 11 et que le f 1 3 correspond à la se- 
conde : « ne vous associez pas aux œuvres infructueuses des 
ténèbres, — (f 1 2) car les choses qui sont faites par eux en 
secret, il est honteux même de les dire : combien plus de les 
faire; mais plutôt reprenez-les — (f 1 3) mais (8i) toutes ces 
choses étant reprises, sont mises au grand jour... » Si c’est 
là la pensée de Paul, pourquoi n’a-t-il pas suivi l’ordre natu- 
rel, et a-t-il déplacé la proposition rà yàp xpw p»j ÿivipxva, etc., 
pour la placer après pàùlov Sè èléyysts ? D’ailleurs le f 13 
étant une explication directe de pàllov èïéyyere devrait s’y 
relier par un yàp , non par un 8è, qui exprime mal la liaison 
et ne se comprend pas. Enfin (voy. Meyer, note p. 247) 
cette recommandation pài myxoLmveae, etc., a été si souvent 
répétée avec des raisons spécifiquement chrétiennes à l’ap- 
pui (t 3-8), qu’on ne s’attend guère à la voir appuyée de 
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nouveau par un argument général qui n’a rien de particu- 
liérement chrétien. 

y 13. As introduit une considération nouvelle (Or = 
autem). Après avoir donné la raison du pà)J.ov $è xaî Dly- 
yere, Paul indique l’effet salutaire d’une semblable répré- 
hension. — rà navra , non pas « toutes choses, » d’une ma- 
nière générale ou absolue ( Itûck .), mais « toutes les choses » 
qui sont faites en secret : l’article rà indique qu’il s’agit des 
choses sus-mentionnées (voy. 1 , 23). — Dsr/xipzva signifie, 
non « toutes les choses reprises, » il faudrait navra zà èhyyi- 
ixsva, OU rà navra rà èleyyiuzva ; mais toutes ces choses étant 
reprises, si elles sont reprises, quand elles sont reprises. Le 
participe sans article présente l’idée comme condition (Xén. 

Anab. 2, 1, 21 : èxéïevae eineïv (îxrt/srç, on uévovat u-'zv vu.'.v 
avrov unovdai etr/aav, npoïovai Os x«i ànio^ai ni'/.zaoç). Il ne faut 
pas oublier ici le sens propre de iliyytiv ; il présente le ëkéy- 
yuv comme accusant, reprenant et condamnant, en faisant 
voir les infamies de celui qu’il reprend et en les mettant en 
lumière afin de le confondre. 

v7to ro~-> cpwrôç mxvepoOrxi : Des commentateurs ( Calv ., Bèze, 
Piscator, Wolf, Koppe, liosenm., Flatt, Rückert, Matthies, 
DeW., Monod, Hofmann, Griesb.) relient roû <pwrèç à èls-y- 
ylpeva : à tort, car Paul a parlé purement et simplement de 
ëXéyye tv (y 1 1 : ux/j.ov oè xxl ekéyyexe), et, avec le sens connu 
de k'kiyynv, l’expression eJ.sryyiu.eva vno ro’j <pwrô{ renfermerait 
une sorte de pléonasme (cont. DeW.,). La lumière dont il 
s’agit ici, est la lumière que le èléyywv jette sur les faits ca- 
chés qu’il produit au grand jour, à la honte de ceux qui 
les commettent, dans sa répréhension même, — et non 
spécialement la lumière de la vérité chrétienne, d’après 
laquelle il reprend (cont. DeW., Meyer). <ï>câç ne désigne pas 
non plus la lumière (abst. pour concr.), c.-à-d. les hom- 
mes de lumière (Koppe). ïto rov <pwr oç se lie à yavepovrar 
( Vulg ., Jér., Ambros., Grotius, Eslius, Corn.-L., Bengel, 


Digitized by Google 



COMMENTAIRE — Y, 13. 


289 


Harless, Meyer, Olsh., B. -Crus., Schenkel, Meyer, Bleek ); 
il est jeté en avant parce que c’est l’ordre des choses. $ave- 
jooûv se dit prop. de l’apparition d’un objet à la vue, au 
grand jour (R. <p«tW, <p»s); il indique le passage du secret à 
la publicité et du caché au grand jour (yavepôç, manifeste, 
visible); il est opposé à xpxmzEiv ou àmxpvnzeiv, cacher, céler 
( I Cor .4,5: xvpioç, os xai (pwrtdet rà xpvnzà roü axi tous <p avs- 
paxjei ràç jSo'jÀàs rwv xeepdtüv. Col. 1 , 26. 3, 4. Jean 7. 4. Marc 
4, 22), c’est rendre visible, manifester, mettre au grand 
jour, en plein jour, en évidence (voy. Oltram., Comm. Rom. 
I, p. 293 : ocKO'/.aJvTTzeiv, tpavspoOv, yvtepîÇeiv). Il s’applique 
parfaitement à des choses xpvyrj yivôpeva et répond très bien, 
comme conséquence, au fait A’èléyyew. Qavepoüv ne signifie 
pas, « manifester dans sa vraie nature » ( Olshaus ., Meyer ) 
et il n’est point équivalent de ekéyyeiv (cont. Wolf B. -Crus.). 
De là, « Or toutes les choses — qui se font en secret — 
quand elles sont reprises, sont mises en plein jour par la 
lumière, » la lumière dont les éclaire le èléyywv. 

nàv yxp tô (favspovpevov ®à>c èan, « car tout ce qui est mis au 
grand jour est lumière. » Mais ce yàp explicatif semble récla- 
mer précisément la pensée inverse, et plusieurs commenta- 
teurs, invoquant le contexte, ont cru devoir considérer yocvepov- 
pevov comme un moyen ayant le sens intransitif. Ils traduisent: 
« Or toutes les choses — qui se font en secret — quand elles 
« sont reprises, sont mises au grand jour par la lumière, 
« car tout ce qui met au grand jour est lumière » (Syr . , 
Cajet., Bucer, Grot., Estius, Michael., Fiait); et même Cal- 
vin (de même Bèze, Rosenm., Bleek), passant par-dessus les 
scrupules grammaticaux d 'Érasme (mw rè yavepoùpevov pour 
to nàv yavspovpievov), traduit : « car la lumière est ce qui met 
tout au grand jour. » Bleek conjecture que le texte a vrai- 
semblablement été corrompu par une très ancienne faute de 
copiste. Quant à la pensée elle-même, ce n’est guère qu’une 
banalité assez superflue. Bengel considère nàv comme abs- 
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tractumpro concreto, et traduit : « car tout ce qui, c.-à-d. 
tout homme qui se met au grand jour (sens moyen), c.-à-d. 
ne refuse pas de se montrer au grand jour, est lumière, » 
c.-à-d. un homme de lumière (f 8): ce qui ne va point au 
contexte. Le langage n’autorise pas de semblables interpré- 
tations. Non-seulement <focuepo~j<jd«i n’est pas usité au moyen 
(fans le sens actif, mais encore rè yavepovpevov, venant après 
le passif, <paaepo~JTM, ne peut qu’être passif’. Il faut donc tra- 
duire : « Or toutes les choses — qui se font en secret, dans 
les ténèbres — quand elles sont reprises, sont mises au 
grand jour par la lumière (dont le D,éy% m les éclaire), car 
tout ce qui est mis au grand jour est lumière. » Qu’est-ce 
que cela veut bien dire ? Nous nous trouvons en présence de 
deux difficultés qui semblent insolubles : la liaison par yàp 
avec ce qui précède et la pensée elle-même. 

Si la proposition était liée par U à ce qui précède, le 
discours se continuerait en exprimant le bon résultat que 
doit avoir le èléyyeiv ( Rûck .), mais introduite par y dp, elle 
ne peut se relier à ce qui précède immédiatement, et c’est 
en vain qu’on l’a essayé. Il doit y avoir une idée sous-enten- 
due à laquelle yàp se rapporte et que le contexte rend néces- 
saire (de même Rûck., Harless, Meyer, Schenkel, etc.). 
Quant à la pensée elle-même, elle se dessine si peu claire- 
ment que les avis sont extrêmement partagés. Nous allons 
indiquer les principaux. 

Koppe traduit : « Or toutes les choses, qui se font en se- 
cret, quand elles sont reprises par la lumière, c.-à-d. par 


1 Baur, p. 485, voit dans l’expression ndv rà tpavegov/uevov <pe>g 
èon, une idée générale qui appartient à la théorie gnostique sur la 
lumière. Cela signifie que « la lumière est le principe par lequel tout ce 
qui est devient manifeste à notre conscience. » Cette interprétation, 
dans laquelle on renverse les termes en prenant l’attribut pour le sujet 
et en donnant au passif (paveQovjuevov un sens actif, affirme précisé- 
ment le contraire de ce que dit Paul. 
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des hommes de lumière (abst. pour concr.), sont illumi- 
nées, car ce qui est soi-même illuminé, c.-à-d. (abst. pour 
concr.) l’homme de lumière, est lumière, c.-à-d. doit être 
une lumière pour les autres, doit les illuminer et dissiper 
leurs ténèbres. » — Mais rien ne justifie ce passage de l’abs- 
trait au concret, et yxvepovfxevov n’a pas le sens de 7rÊ<pwm- 

fJLSVOV. 

DeWette : « Or toutes les choses qui se font en secret, 
quand elles sont reprises par la lumière, c.-à-d. par la vé- 
rité évangélique, sont rendues manifestes (à l’esprit et à la 
conscience même); car (explique pourquoi le ëte/yôp.. lmb 
toO çwrèç a pour conséquence (pavspoü<70c«) tout ce qui est 
rendu manifeste (non-seulement à l’esprit, mais encore à la 
conscience par la vérité évangélique) est lumière, c.-à-d. 
appartient à la lumière: sans <p«« point de <p«vepolpevov, et là où 
il y a tpwepovfievov, il y a <pwç. » — La pensée est assez insigni- 
fiante. D’ailleurs (pmepoipsvov se dit simplement du passage 
au grand jour de ce qui est caché, et c’est précisément le 
rôle de 1 ’èïéyyuv, qui reprend en exposant les torts au grand 
jour, de sorte que le rapport établi par DeW. entre èléy/eiv 
et tfocvepovv n’est pas exact, ce qui entache toute l’interpré- 
tation. 

Rückert : « Mais toutes choses, quand elles sont reprises 
par la lumière, c.-à-d. présentées sous leur véritable aspect 
et dépouillées de toute enveloppe trompeuse, sont mises au 
grand jour — [c’est donc bien votre devoir à vous, enfants 
de lumière, de les reprendre] car tout ce qui est mis au 
grand jour est, ou devient par cela même lumière, c’est-à- 
dire cesse d’être quelque chose de caché dans les ténè- 
bres, vient à la lumière. Ce qui laisse entendre qu’on peut 
espérer ainsi que ces hommes deviendront aussi lumière, si 
on les convainc de la réprobation de leur conduite. » 

Malthies, Meyer, Olsh., Monod sont plus explicites : « Or 
toutes les choses — qui se font en secret — quand elles sont 
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reprises, sont mises au grand jour par la lumière [et cela 
est un grand bien], car tout ce qui est mis au grand jour est 
lumière, c.-à-d. ( Corn.-L ., Matthies, Meyer ) devient lui- 
même lumière : lumineux et pur, » ou ( Olsh .) « prend la 
nature de la lumière, » — ou (Monod) « tout ce qui est mis 
« en lumière par la lumière devient, plus encore, est déjà 
« ipso facto lumière à son tour, c.-à-d. transforme ceshom- 
« mes de ténèbres en hommes de lumière. Telle est la na- 
« ture de la lumière qu’elle ne saurait se trouver à côté des 
« ténèbres sans les pénétrer, les absorber, et les trans- 
« former en sa propre substance. » — Mais cette image, 
tirée du monde physique, où la lumière pénètre les ténè- 
bres et les dissipe, n’est pas également vraie du monde spi- 
rituel et moral. Jean 1,5: « la lumière brille dans les ténè- 
bres, mais les ténèbres ne l’ont point reçue. » Comp. 3, 19. 
Il ne suffit pas de faire briller la vérité pour dissiper les 
erreurs de l’esprit, ni de manifester la perversité des actes 
pour en guérir les hommes. D’ailleurs il faudrait, non èm, 
maisytverat, puisqu’il s’agit de transformation. 

Harless (de même Schenkel ) se rapproche beaucoup de 
cette interprétation : « Mais toutes les choses qui se font en 
secret, quand elles sont reprises, sont mises au grand jour 
par la lumière : [reprenez-les donc], car tout ce qui est mis 
au grand jour est lumière, tandis que ce qui est fait en se- 
cret est ténèbres. » Harless l’explique en disant : « Repren- 
ne dre (èlb/xeiv), c’est mettre au grand jour, tirer des ténè- 
« bres (yocuepow), et ce qui est mis au grand jour, n’est plus 
« une œuvre secrète des ténèbres, c’est lumière » (Har- 
less parle, non des personnes, mais des péchés). « La répré- 
« hension est la première lumière qui seule puisse chasser 
« les ténèbres du péché ; tandis que c’est dans la nature du 
« péché de se cacher. Si vous vous contentez de ne point 
« prendre part aux ténèbres, les ténèbres demeurent ténè- 
« bres; si vous les reprenez, les ténèbres deviennent (ylvov- 
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« rai) lumière, car reprendre, c’est dissiper les ténèbres, et 
« ce qui est mis au grand jour n’est plus une œuvre secrète 
« des ténèbres, c’est lumière. » — Nullement ; c’est tou- 
jours une œuvre des ténèbres, quoi qu’elle ne soit plus une 
œuvre cachée, secrète : il ne suffit pas de mettre au grand 
jour une œuvre des ténèbres pour en changer la nature. 
D’ailleurs, comme nous l’avons fait observer plus haut, il 
faudrait y'm rat <pwç, non èan <pôç. 

Meyer: « Mais toutes les choses qui se font en secret, 
« quand elles sont reprises, sont mises au grand jour par 
« la lumière, c.-à-d. sont mises au grand jour dans leur 
« vraie nature, exposées à la conscience et amenées à la 
« clarté par la lumière de la vérité évangélique, qui se 
« montre active dans cette répréhension [c’est « par la lu- 
« mière, » dis-je, qu’elles sont mises au grand jour], car 
« (pour montrer par une proposition générale que cela ne 
« peut venir que de la lumière) tout ce qui est mis au grand 
« jour, c.-à-d. qui est tiré du secret et dont la vraie nature 
« est mise en plein jour, est lumière, c.-à-d. a cessé d’avoir 
« la nature des ténèbres, et est essentiellement lumière. » 
— Non ; il ne suffit pas de mettre au grand jour une œu- 
vre des ténèbres pour en changer la nature. D’ailleurs 
Meyer donne à ymepovv une signification extensive qu’il n’a 
point, ce qui compromet par la base même son interpré- 
tation. 

Nous entendons le passage différemment : « Or toutes les 
choses qui se font en secret, quand elles sont reprises, sont 
mises au grand jour par la lumière — que jette sur elles 
le kïtyym : [ce qui est salutaire '], car tout ce qui est mis au 
grand jour est lumière, » c’est-à-dire illumine, instruit 


1 II arrive parfois que dans un raisonnement l’auteur se sert de yàg 
pour expliquer une idée intermédiaire sous-entendue. Ainsi 5, 29 : 
« Celui qui aime sa femme, s’aime lui-même [il doit donc l’aimer], car 
jamais personne n’a haï sa propre chair. * Voy. Winer, Gr. p. 415. 
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(. Braune 1 ). Voilà pourquoi Paul a dit kliyye te, « accusez , 
reprenez, confondez (voy. èléyyeiv, ^ 14), » en portant au 
grand jour ces infamies qui se cachent dans les ténèbres et 
en les jetant à la face de ceux qui les commettent; c'est la 
vraie manière de les faire cesser: les choses mises en plein 
jour portent instruction, sont lumière 2 . <f>wç est pris ici dans 
la signification active, la lumière qui illumine, Jean 1 , 4.9: 
(pwç o cpwr iÇei. 8, 12. 9, 5. Rom. 2, 19. 

7 1 4. A iQ léyer E yeipe b xaôevdcov xal avocat a ex rwv vexpwv 
xai £7r icpaLaei** aot b 'KpiaTÔç*. TLytipe est une formule d’excita- 


1 Dans une version, on ne peut guère introduire ces idées sous-enten- 
dues : on la taxerait de paraphrase. Il faut alors s’attacher à la pensée 
> et chercher à la rendre aussi clairement que possible, en cédant aux 
exigences du langage. C’est pour cela que nous avons dû traduire: 
... « sont mises au grand jour par la lumière, et tout ce qui est mis au 
grand jour est lumière, » comme s’il y avait ôè au lieu de yàg. 

8 A l’époque où nous écrivions ce „ commentaire (juillet 1885), il 
venait de paraître dans la Pall Mail Gazette quelques articles accusa- 
teurs, mettant au grand jour des désordres moraux inouïs sur ce qui se 
passait dans la ville de Londres. Ces articles, qui révélaient une cor- 
ruption profonde dans une partie de la population, corruption si bien 
cachée dans les ténèbres qu’on ne la souçonnait pas, ont causé une 
grande sensation, et même, dans quelques journaux, une sorte d’indi- 
gnation. Il n’en est pas moins vrai que chez les hommes sérieux elle a 
provoqué la nomination d’une commission de personnes respectables, qui 
se sont mis aussitôt à l’œuvre pour reconnaître le mal, chercher à 
l’extirper, et ceux qui commettaient ces infamies ont tremblé devant ce 
grand jour, troublés dans leur conscience et tremblant que leurs noms 
ne vinssent à être connus. C’est le reprenez-les de saint Paul, et ce qui a 
été mis en plein jour a été lumière. 

* Ainsi lisent Griesb ., Tisch ., etc. (NaBDEFGKLP, etc.), tandis que 
Elz ., Lachm. lisent ëyeiQai (aor. s. moyen), d’après la plupart des Mi- 
nuscules et quelques Pères. Cette même variante se retrouve dans pres- 
que tous les passages où se rencontre ëyeiQE, Matth. 9, 5. Marc 2, 9. 11. 
8, 3. 5, 41. 10, 49. Luc 5, 23. Jean 5, 8, et provient sans doute d’une 
confusion amenée par la prononciation semblable de ai et de e. "Eyeige 
étant la forme correcte, doit être préféré. Voy. Fritzsche, Comm. ad 
Marc, p. 55. 

** Il existe une ancienne variante : èmxpavoei doi Xqiütôs, et eontin - 
g et te Christ us, « Christ te touchera » (Chrys., Jér . Voy. Tisch. S). 
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tion, comme àye, êrter/e; elle signifie « lève-toi, sus I » Eur. 
Iph. A. 624: ëyup £<p’ vpévcaov evrvyüç. Arist. Ranse, 

340 : syeioe cp/.oysaç X«^7ra5«ç, èv yjzpai... uvâa(ju>v. De là, « lè'VC- 
toi, toi qui dors, et te relève (dvaarx, voy. Winer, Gr. p. 76) 
du milieu des morts I — et Christ répandra sur toi sa 
lumière » (èntfavmtetv = èirupûaxetv , Job. 25, 5. 31, 26). Les 
deux premières propositions sont parallèles et forment un 
crescendo, car le sommeil est moins que la mort (cf. Rom. 
13, 11): dans le sommeil, la vie est comme suspendue; 
dans la mort, elle est éteinte. Les deux expressions xxSevdvv 
et vexpàç sont figurées pour indiquer un état de l’âme, dans 
lequel la vie spirituelle et morale est engourdie ou éteinte 
(vexpôç, voy. 2, 1). Paul fait l’application de ces paroles 
aux viol r. àiteiQeîciç, qu’il n’a cessé jusqu’ici d’avoir en vue. 
Cette sommation, lève-toi, toi qui dors et te relève du milieu 
des morts ! est un appel, et revient à dire : « Sors des ténè- 
bres de l’immoralité où tu es plongé ; quitte ces hommes 
immoraux — et Christ t’éclairerai » Kai = si tu sors... 
Christ t’éclairera. Winer, Gr. p. 293. 

Harless, Schenkel, Braune, Monod veulent que cette re- 
commandation s’applique « aux enfants de lumière. » Mais 
comment dire à l’enfant de lumière : « Lève-toi, toi qui 
dors ! » il est déjà sorti des ténèbres (ÿ 8). Comment ajou- 
ter : « et Christ t’éclairera ?» il est <p«ç èv xuptw, f 8. Paul, 
dans tout le paragraphe, envisage ses lecteurs comme des 
enfants de lumière, ainsi qu’il appert du f 8, qui sert de 

Jérôme raconte qu’il entendit un jour dans l’Église quelqu’un qui attri- 
buait ces paroles à Jésus sur sa croix. Le Seigneur les aurait adressées 
à Adam, dont on disait que la tête avait été enterrée au lieu même où 
la croix était plantée, ce qui avait fait donner à cette localité le nom 
de Calvaire : « Illo ergo tempore, quo crucifixus Dominus super ejus 
pendebat sepulcrum, hæc prophetia compléta est, dicens : surge Adam 
qui dwmis et exsurge a mortuis et continget te Christus; quia videlicet 
tactu sanguinis ipsius et corporis dependentis vivificetur atque con- 
surgat. » 
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point de départ à son exhortation. S’il leur recommande de 
ne pas prendre part aux œuvres de ténèbres, ce n’est pas 
une raison de croire qu’ils y fussent retombés, et c’est bien 
la pensée de Paul, puisqu’il leur dit : « Bien mieux I Repre- 
nez-les. » 

Cette citation est introduite par les mots $to ïêyei, et 
(c’est pourquoi, en conséquence), qui fait la liaison avec ce 
qui précède, est entendu de manières diverses, ensuite de la 
diversité des interprétations des f 12-13 et des personnes 
à qui les paroles de la citation sont censées adressées. Cette 
citation vient en confirmation de l’exhortation adressée aux 
chrétiens, d’èïéyyeiv. Puisque « l’enfant de lumière » doit 
èléyyetv, par les raisons qui ont été données sur la nécessité 
(f 1 2) et l’effet salutaire de l’ûsyxoç (f 1 3), pour cela même 
(Sto) , d’autre part, un appel à sortir de leurs ténèbres pour 
que Christ les éclaire, est adressé aussi aux viol rrjç «neiOdat 
au moyen d’une citation vraisemblablement connue. Les deux 
exhortations se correspondent : la seconde, adressée aux en- 
fants des ténèbres, confirme la première adressée aux en- 
fants de lumière. 

Maintenant une question se présente : D’où est tirée cette 
citation ? — Paul dit simplement léyei. Dans ce cas le sujet 
sous-entendu est ordinairement ypayh ou Oeoç (voy. 4, 8). En 
conséquence, on a cherché la citation dans l’A. T.; mais ce 
texte ne s’y rencontre pas. Jérôme en faisait déjà l’obser- 
vation: « Nunquam hoc scriptum reperi. » A défaut d’une 
parole textuelle, on a cherché si l’on ne trouvait pas quel- 
que déclaration s’en rapprochant plus ou moins par la forme 
et surtout par le fond de la pensée, à laquelle on pût rap- 
porter la citation. 

Un grand nombre de commentateurs (Thomas, Cajetan, 
Calv., BuXling., Piscator, Estius, Corn-L., Beng., Wetlst., 
Wolf, etc. Harless, Olsh. , Monod, Hofmann) ont pensé la 
retrouver dans Es. 60, 1 : « Lève-toi [Jérusalem], sois éclai- 
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« rée, car ta lumière arrive, et la gloire de l’Éternel se lève 
« sur toi. Voici, les ténèbres couvrent la terre, et l’obscurité 
« les peuples; mais sur toi l’Éternel se lève, sur toi sa 
« gloire apparaît. Des nations marchent à ta lumière et des 
«-rois à la clarté de tes rayons. » LXX : ov, «pwriÇw 

ispovaaAYiu, r,yai yâp aov rô <pwç, xat yi Soi;# xvpt'ov éni as avare zal- 

xev, etc. Nous ne saurions nous ranger à cet avis. 1 0 II n’y a 
rien dans la forme de ce texte qui rappelle la citation. Monod 
reconnaît que Paul cite, « non d’après les mots du texte, 
mais d’après le fond de la pensée, » et Harless avance que 
« ce ne sont pas les mots qui importent ici à l’apôtre, mais 
d’une manière générale la chose elle-même. » Nous pen- 
sons, au contraire, que lorsqu’il s’agit d’une citation — et 
\vysi annonce toujours une citation — les mots ont une va- 
leur, et qu’alors même que la forme n’est pas absolument 
identique, cependant il doit y avoir assez de ressemblance 
pour qu’on puisse y reconnaître la citation. Or cela n’est pas 
possible ici. C’est d’autant plus surprenant que la parole 
citée par Paul est si nette, si caractéristique, qu’il est évident 
qu’elle doit reproduire un texte. 2° On explique que le fond 
de la pensée est le même, « mais que Paul, en appliquant 
« cette prophétie à l’Église (?), substitue au langage de la 
« prédiction celui de l’accomplissement » (Monod. De même 
Bengel: apostolus expressius loquitur ex luce N. Testamenti. 
Harless, Olshausen). Ainsi, au lieu de dire : « Ta lumière 
arrive et la gloire de l’Éternel se lève sur toi, » Paul dit: 
«Christ t’éclairera » (voy. Harless, p. 473-474 ’). C’est 
possible, mais en vérité ce n’était point nécessaire. Pourquoi 
abandonner le texte, puisque, de l’aveu de ces commenta- 


1 D’après Riggenbach (Stud. u. Krit. 1855, p. 595), la citation se 
compose prop. de l’appel: ëyeiQai! àvàoxa! et de la promesse: uai 
êm<pav6ei 601 à XQiOxôg. Paul veut dit : Dieu, dès les temps anciens, te 
fait entendre son appel, ëyeiQai , àvàoxa (És. 26, 19. 52, 1. 60, 1), et 
t’adresse sa promesse : nal èmqxivôet ooi, qui, bien qu’elle s’éloigne des 
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teurs, il exprime « le fond même de la pensée de Paul, » 
et rendre sans nécessité la citation méconnaissable ? La vé- 
rité, à nos yeux, c’est que le fond de la pensée est différent 
tout aussi bien que la forme. Nous avons vu que la parole : 
« Lève-toi, toi qui dors, et te relève du milieu des morts — 
et Christ t’éclairera, » s’adresse mu païens plongés dans les 
ténèbres de l’immoralité, et il se trouverait que dans l’appli- 
cation que Paul ferait de Ésaïe 60, 1 , il attribuerait à ces 
païens plongés dans l’immoralité ce qui dans le texte ori- 
ginal concerne Jérusalem, qui représente les croyants, et 
ne leur appliquerait pas ce qui, dans ce texte même, con- 
cerne les païens. Le fond de la pensée est donc bien diffé- 
rent. Cette observation est si juste que, pour faire cadrer la 
pensée de Paul avec la citation d’Ésaïe, Harless, Olshaus., 
Schenkel, Monod sont contraints d’admettre préalablement 
que la citation de Paul s’adresse aux enfants de lumière, ce 
qui est une erreur, comme nous l’avons démontré \ — On 
ne fait que se créer un embarras de plus, en imaginant 
que la citation de Paul est une combinaison de Ésaïe 60, 
1, avec d’autres passages 1 , ainsi avec Ésaïe 26, 19 (Bèze, 
Meier, B.-Crusius ) — ou avec 26, 19 et 52, 1 ( Schenkel : 
52, 1 : iceyslpo'J — 26, 19 : àvaar^aovTai ol vexpol — 60, 1 : 
rfxei y<xp aou rà cpwç xcù yi Oopa y.vpto-j ènl ai avarsratasv) — OU 


LXX, est évidemment (!) la traduction de Ésaïe 60, 1, où figure comme 
sujet ôôga kvqiov, ou v. 2, Kvtjiog, pour lequel Paul a mis à XQtOrôg. 
Enfin il a intercalé ô uaûevfiov et êtt rC>v vekqCjv. Cela revient à dire 
que Paul a si bien métamorphosé la citation qu’il l’a rendue méconnais- 
sable. 

1 Harless et Monod pensent trouver une analogie dans la citation 
Rom. 10, 6. Bien à tort : la citation dans ce passage est textuelle : seu- 
lement, elle est interrompue par deux aparté introduits régulièrement 
par toOt’ ëoxi (voy. Oltram., Comm. Rom. 10, 6). 

2 On trouve, en effet, quelques citations mélangées, Rom. 9, 33. 11,8. 
11, 26; mais le caractère en est tout différent: c’est un passage cité 
textuellement dans lequel Paul introduit quelques mots pris ailleurs, 
sans altérer pour cela le caractère de citation. 
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avec Ésaïe 9, 2 ( Baumg ., Holzh.). La citation de Paul porte 
trop le caractère de l’nnité et de l’originalité pour supposer 
un pareil mélange (Meyer). Force est de reconnaître que 
Paul ne cite pas l’A. T., et, en vérité, il n’y a pas lieu 
d’en être surpris, car l’expression mù emcpaiaei aoi 6 Xpiar'oç 
est trop essentiellement chrétienne pour pouvoir lui appar- 
tenir. 

L’impossibilité de retrouver cette citation dans l’A. T. a 
poussé un certain nombre d’exégètes à croire qu’il n’y avait 
point ici de citation proprement dite. Jérôme exprime déjà 
cette pensée : « Quomodo olim prophetæ in concione populi 
loquebantur : « Hœc dicit Dominus, » ...ila et apostolum 
spiritu sancto plénum repente in verba quæ in se Christus lo- 
quebatur erupisse atque dixisse : « Hœc dicit Dominus » 
= tovto Xf/et 6 x'jpioç). De même Bugenhagen, Calixte. — 
Grotius (de même Elsner, Koppe) donne r'o <pcôç pour sujet 
à 'tv/u ; de là (abst. pour concr. — r b <pwç léyei), « en consé- 
quence, l’homme de lumière doitdire... etc.» — Bornemann 
(Schol. in Luc., p. 48) prend léyu impersonnellement = il 
est dit, on dit, on peut dire, de sorte que nous avons ainsi 
une parole de Paul et point de citation. Dans ce cas, on em- 
ploie (puai, non Xf/et. — Toutes ces explications et d’autres 
semblables, qu’on ne cite plus que pour mémoire, pèchent 
par la base, attendu que léyei annonce une citation, de sorte 
que la question nous revient: D’où est tirée celte citation? 

Quelques-uns ont pensé qu’elle provenait d’un livre apo- 
cryphe, qui est perdu pour nous. C’est l’opinion que Jérôme 
énonce la première « Et quidem qui simplici responsione 
contentus est, dicet in reconditis eum [apostolum] prophe- 
tis et his quæ vocanlur apocrypha hæc lecta in medium 
protulisse, sicut in aliis quoque locis ilium fecisse manifes- 
tum est (?) : non quod apocrypha comprobaret, sed quod et 
Arati et Epimenidis et Menandri versibus sit abusus ad ea 
quæ voluerat in tempore comprobanda. » Epiphane (Hær. 
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42) la croit empruntée à un apocryphe d’Ésaïe; Georgius 
Syncellus (Chronograph. p. 21) à un apocryphe de Jérémie 
(voy. Fabricius, Cod. apocryph. N. T. Tom. I, p. 524. Cod. 
Pseudepyg. I, p. 1076. 1105. Opp. T. I, p. 32). Le Cod. 
G porte en marge l’indication : « ex secreto Henochi » 
(voy. Wettstein). Meyer pense que Paul avait l’intention de 
citer une parole de l’A. Testament, mais que, par suite d’un 
lapsus memoriœ, il a cité une parole apocryphe qu’il croyait 
être canonique. — Nous ne saurions nous ranger à l’avis 
d’une citation apocryphe ; 1 0 parce que c’est tout à fait con- 
traire aux habitudes de Paul, qui ne cite pas des apocry- 
phes 1 . 2° Il nous paraît peu judicieux de croire qu’un 
passage où figure la parole xal èmfaùasi aoc 6 Xpo rôç, ait pu 
appartenir à un apocryphe quelconque de l’A. T. Ces mots 
ont évidemment une origine chrétienne. 

C’est vraisemblablement cette dernière observation qui a 
porté plusieurs commentateurs à croire que cette citation 
avait été empruntée à quelque ancien hymne chrétien assez 
connu pour que Paul ait pu se borner à dire & b léyei. Théod,.: 

~ivkç oè rwv ép(j.y)veurôi)v e pocvav, nvevfxxnmç jçocptroç àçtwSévraj r ivàç 
•^xïpoliç avyypoi^ai xal toüto odvfcrevQzt tov Qsîov ontôazokov èv n? 
7rooç KooivSiou; «noroXrj (1 Cor. 14, 26). Sévérien : 5»jXov ow 

ort sv évl rovTW rwv mevuaTixwv <pa).p.û>v r/To t npottev^üv êxstzo 

zovto (voy. dans Tisch). De même Heumann (Poecil. T. II, 
p. 390), Michael., Storr, Fiait, Rosenm., Braune, Lûbkert 
(Stud. u. Krit. 1842, p. 970), Bleek, ib. 1853, p. 331 et 
Comm. h. 1. 

En fait, nous ne pouvons pas dire où cette citation a été 
puisée, parce que nous ne la retrouvons pas dans l’A. T. et 
que les autres documents nous manquent; nous sommes ré- 
duits à des hypothèses. Or de toutes les hypothèses, cette 


1 Le seul passage sur lequel on puisse avoir des doutes c’est 1 Cor. 2, 
9 (voy. Meyer , Comm. h. 1. Godet , Comm. h. 1.). 
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dernière est la plus vraisemblable à cause de l’élément chré- 
tien que renferme la citation. Harless fait remarquer que 
c’est contraire à la manière de Paul. Sans doute; comme il 
est contraire aux habitudes de Paul de faire des citations 
qui ne se rencontrent pas dans l’A. Testament. Quant à ce 
qu’il ajoute qu’une semblable citation « serait en soi sans 
autorité pour appuyer la nécessité de sa recommandation, » 
ce n’est pas une raison suffisante pour renverser l’hypothèse: 
une parole acceptée et chantée par les chrétiens dans un 
hymne religieux, peut bien aussi, sous cette forme impar- 
faite, corroborer sa recommandation. 

f 1 5. Ow, « donc, » n’indique pas ici une conclusion 
tirée de ce qui précède (cont. Calvin, Flatl, Harless, Hof- 
mann = puisque vous devez kXéyyeiv ces œuvres de ténè- 
bres, prenez garde de vous bien conduire), c’est plutôt une 
particule de transition par laquelle Paul réintroduit son 
exhortation, après la petite digression f 12-14 (voy. o5v, 
4, 7), et y insiste en conséquence du rôle d’iXe'^wv, qui est 
assigné au chrétien. — Blêitere est employé dans le N. T. 
comme ôpàv mvç, dans le sens de faire attention à, prendre 
garde, soit avec l’acc. (Phil. 3, 2. Col. 4, 17), soit avec «W 
(1 Cor. 16, 10. 2 Jean 8), soit avec nû>ç (1 Cor. 3, 10). 
— BXérare tmç àxpifiàc nepinareïTe est une brachylogie. Cette 
proposition, en effet, réunit deux idées distinctes : « Pre- 
nez garde comment (nü>ç mpcnocvelTe) vous vous conduisez » 
(ttwç, ind. Voy. Winer, Gr. p. 282), et, « prenez garde que 
tous vous conduisiez scrupuleusement » (dr.pifiùç neptnaadze). 
Axpi(2r)ç ne signifie pas circonspect ( Vulg caute. Pélage, 
Jér., Ambros., Luther, Estius, B. -Crus.)., mais exact, qui 
suit rigoureusement la vérité, la régie, la convention, etc., 
et se rend par sévère, strict, rigoureux, scrupuleux (Act. 26, 
5 : ri ày.pi(iearàvn oupeotç). La conduite du chrétien doit être 
strictement conforme au devoir, sévère, scrupuleuse; autre- 
ment, le chrétien serait un homme inconséquent, partant 


Digitized by 


Google 



302 


COMMENTAIRE — V, 16. 


manquant de sagesse, ce que Paul indique en ajoutant 
épexégétiquement : ur> wç «10901, dlX cL; 10901: 2090?, sage, 
qui parle ou agit avec sens, jugement, raison, est ordinaire- 
ment opposé à movToç, insensé, ou à [xoypoç, fou (voy. \ , 18). 
ici, il est opposé à «1090$, qui est moins accentué et signifie 
qui manque de sagesse, de raison, et c’est bien l’épithète 
que mérite l’homme dont la conduite n’est pas conséquente 
avec ses principes. M«, et non oùx, parce que prt ù? duo- 
901, etc., est l’explication directe épexégétique de n&ç dxpi- 
[iüç, parlant dépend aussi de (Hénexe (voy. Winer, Gr. 
p. 442). De là, « Prenez donc garde comment vous vous 
conduisez, que ce soit scrupuleusement, non comme (&>î = 
tamquam) des hommes qui manquent de sagesse — ce que 
vous n’êtes pas — mais comme des hommes sages — ce que 
vous êtes. » 

f 16 . èÇocyopaÇipsvoi rôv x oapév : KçoyopaÇeiQai rov xatpév , 

pp. acheter (pour soi) l’occasion, l’acquérir en faisant ce à 
quoi elle invite ; autrement elle est perdue pour nous : c’est 
une manière figurée de dire profiter de, mettre à profit l’oc- 
casion, Col. 4, 5. Dan. 2, 8 ( Corn.-L . , Wolf, Koppe, Bo- 
senm., Fiait, Harless, Olshaus., De Wette, B. -Crus., Schen- 
kel, Meyer, Bleek, Monod, Beuss'). On dit pareillement x«i- 
pôv àpndÇeiv (Plut. Philo, p. 1 5), xepÜMve tv (Antonin 6, 26 : 


1 Nabuchodonosor a eu un songe, qui l’agite, et il voudrait en avoir 
l’explication; malheureusement il ne se le rappelle plus. 11 fait venir 
les astrologues, les chaldéens, et exige qu’ils lui disent son songe et 
lui en donnent l’explication; ceux-ci promettent l’explication pourvu 
que le roi leur raconte le songe, mais ils se déclarent impuissants à le 
découvrir. Le roi leur dit : « Je m’aperçois, en vérité, que vous voulez 
gagner du temps (LXX : ôn kcuqôv i) fiels ègayoQàgere), parce que vous 
voyez que la chose m’a échappé. » Cette traduction ordinaire n’est pas 
d’accord avec le contexte. Le roi ne peut pas les accuser de vouloir 
gagner du temps , puisqu’ils lui ont formellement déclaré qu’ils ne pou- 
vaient deviner le songe. N’est-il pas plus juste de les accuser de vouloir 
profiter de la circonstance que le roi a oublié le songe pour n’en pas 
donner l’explication? 
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xefàavréov t'o napiv); c’est s’emparer de l’occasion en faisant ce 
à quoi elle invite ; ne pas le faire, c’est la perdre, la laisser 
passer (x«i pàv napûvai, Thuc. 4, 27, 4). De là, « Prenez donc 
garde comment vous vous conduisez, que ce soit scrupuleu- 
sement, c.-à-d. conformément au devoir strict, mettant à 
profit l’occasion, » c.-à-d. toute occasion qui s’offre à vous 
d’accomplir un devoir : c’est bien là, en effet, ce qu’on at- 
tend de l’homme axp/3>7ç, « exact, strict, » dans l’accomplis- 
sement du devoir, par opposition à l’homme relâché, négli- 
gent, qui laisse passer l’occasion et la perd. Seulement, il ne 
s’agit point ici de l’occasion, du moment favorable pour ùly- 
ytiv (cont. Rosenm., Flatt, Harless, Olsh., B. -Crus., Monod, 
Hofmann), car ce sujet est terminé au f \ 4, et Paul ne s’oc- 
cupe ici que de la conduite morale du chrétien (ir&iç eàtptfiû s 
TtspinaTsîre). 

on al y pipai ■Rovnpal sim : Al ripépai, les jours, puis le temps 
ou les temps (= Ü'ÇJE). Paul désigne par cette expression 
l’époque actuelle, le temps où lui et ses lecteurs vivent, no- 
vrtpal, non pas « malheureux, » dolores et molestias affe- 
rentes, comme Gen. 47, 9. Ps. 48, 6 ( Grot ., Hammond, 
Estius, Kop., Rosenm., Rleek), ni « difficiles » = -/aimai, 
2 Tim. 3, 1 ( Bèze , Wolf, Rückert, Matthies ); mais « mau- 
vais, » pleins de mal et de corruption, Amos 5, 13. Comp. 
Gai. 1, 4. 1 Jean 5, 19 ( Calvin , Flatt, Olsh., Schenkel, 
Meyer, Braune), car, d’après le contexte, Paul oppose la 
conduite stricte, sérieuse du chrétien, non aux malheurs ou 
aux difficultés des temps, mais à la perversité générale, à 
l’état d’immoralité du temps où il vit (Meyer). De là, « parce 
que les temps sont mauvais, » ce qui est une raison de plus 
pour le chrétien de se conduire en sérieux observateur de 
ses devoirs et de réagir contre le courant du siècle en ne se 
laissant pas aller au relâchement ou à la négligence. 

Luther traduit : « Prêtez-vous, accommodez-vous aux 
circonstances .» Paul recommanderait aux chrétiens la modé- 
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ration et la prudence que le temps actuel demande. Mais 
c’est le sens de xatpw $ov),eùeiv = temporibus servire (Rom. 
1 2j 1 I ) , non de E^oc/opxZecjOca r. noapiv. 

Nous avons admis jusqu’ici que x.oupà<; signifie comme d’or- 
dinaire occasion, circonstance, et c’est bien, en effet, la Si- 
gnification qui paraît ressortir encore du rapprochement de 
xoupbç et de où ripépou. Néanmoins bon nombre de commenta- 
teurs s’en tiennent au sens général de « temps. » Grotius, 
Hammond, Michaelis, se fondant à tort sur Dan. 2, 8, tra- 
duisent par « «gagnant du temps » : « quovis labore ac ver- 
borum honestis obsequiis vitate pericula et diem de die dn- 
cite, quoniam tempora sunt plena periculis ob hominum in 
vos odia » (Grotius). Cette signification de iltr/. r. wapov 
n’est pas justifiée, et la pensée est étrangère au contexte, où 
il s’agit de la conduite morale du chrétien (7r&>ç ecxptfiûç mpi- 
Ttoastre), non de périls à éviter. 

D’autres traduisent : « rachetant le temps, » c.-à-d. 
acquérant — au prix de sacrifices de toute sorte, des hon- 
neurs, de la gloire, des richesses, des plaisirs, etc. — le 
temps, pour travailler à votre salut ( Chrysost ., Théophyl., 
Ecum., Jér.: quando in bono opéré tempus consumimus, 
emimus illud et proprium facimus, quod malitia hominum 
venditum fuerat. Calvin : « quand le monde est si corrompu, 
il semble que le diable domine et exerce tirannie en sorte 
que le temps ne puisse être dédié à Dieu, sinon que, par 
manière de dire, on le rachète. Or quel sera le prix de ce 
rachat? C’est de se despestrer des voluptés et solicitudes de 
ce monde : brief, renoncer à tous empeschements. » Estius: 
ut quovis pretio tempus hoc salutare faciatis vobis liberum 
ad serviendum Deo. Potius patimini bonorum temporalium 
dispendia, quam ut ea cum aliquo salutis aut evangelii dis- 
pendio velitis retinere. Potest etiam sic recte accipi, Dies 
mali sunt, hoc est, viget adversum christianos persecutio»). 
cette idée d’acheter ou de racheter le temps, comme s’il ap- 
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partenait à quelqu’un, est une figure qui ne répond à aucune 
réalité. Le temps, c’est Dieu qui le donne et qui en déter- 
mine la durée pour chacun : l’important est d’en profiter. 
Cette image (èÇayopaÇopevoi), qui se comprend quand il s’agit 
de l 'occasion, ne se comprend pas quand il s’agit du temps. 
Quant au prix dont on le paie, il n’en est pas question, et 
tout ce que ces commentateurs avancent sur ce point est 
étranger au contexte. Cette signification ne se peut admet- 
tre dans les autres passages, Col. 4, 5. Dan. 2, 8, « sans 
« compter que cette exhortation serait ici peu à sa place, et 
« qu’elle aurait dû être motivée par la brièveté du temps, 
« et non, comme elle l’est chez l’apôtre, par le caractère 
« de l’époque » (Monod). 

f 17. Atà TouTo, « c’est pourquoi, en conséquence ,» c.-à-d. 
« puisque vous devez vous conduire comme nous venons de 
le dire f 1 5, 1 6, ne soyez pas » — et non, « parce que les 
temps sont mauvais, ne soyez pas » (contre Estius, Flatt, 
Rück., Hofm., Malthies, DeW., Bleek). En effet, on ai ri/xip. 
mvnpat ûai est une incidente destinée uniquement à justifier 
êÇcc/opaÇ. 7. xaipiv, de sorte qu’elle pourrait être supprimée 
sans que le fil du discours fût rompu. D’ailleurs, que les 
temps soient mauvais ou bons, « le p? ylveaQe <%>oveç, etc., » 
est toujours de mise. — p? ytW0e, « ne soyez pas » : ils ne 
doivent pas le devenir (voy. yîveaOe, 4; 32. 5, 1 . 7) — <2<ppo- 
veç, « déraisonnables » : Âtppwv (R. « priv. <pp?v, esprit, rai- 
son), privé, dépourvu de raison, opp. à Ipppwv, qui a la 
raison en partage, raisonnable (Xén. Mem. S, 1, 4, 44); 
puis, qui n’a pas ou qui manque de raison, de jugement, 
d’intelligence, sot, bête, nigaud, insensé, stupide, dérai- 
sonnable (Luc 11, 40. 12, 20, etc., etc.), opp. à yplinpog, 
raisonnable, judicieux, intelligent, sensé (2 Cor. 11, 19. 
Prov. 11, 29). — aÂkà awtivzeç* zi ri Bikrtpa roü xvpîov : 1v- 


* Tisch . lit ôwlere avec SABP, syr. arm. aeth. Euthal. Ant. Dam* 
TOME III. 20 
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vieîv, awiévca, comprendre, comprendre bien, c.-à-d. saisir 
bien le sens et la portée des choses, Matth. 13, 1 9. 30, 1 0. 
Marc 8, 17.21, etc. , et (absolument) avoir de l’intelligence, 
du jugement, du bon sens, de la raison (2 Cor. 10, 12: 
où (jw joûutv, ils sont absurdes). D’où ctjviwv, cnmûe, qui a de 
l’intelligence, du jugement, du bon sens, qui comprend 
bien (voy. awezoç, avveaig, 1, 8. Cf. Col. 1, 9). Paul a pré- 
féré ovvtwv à ifpivifi os, dont il est synonyme, à cause du ré- 
gime : n t'o roo wptov, « quelle est la volonté du Sei- 
gneur, » ce qu’il veut et réclame de nous. Rùptoç désigne ici 
Dieu, comme f 10, non Jésus ( Ambros .). 

On peut s’étonner de ce que Paul, qui vient de dire 
t 1 5 : pi) wç à'crocpo! à/j’ûii owpot, dise presque immédiatement 
après f xn yîveaOe dfpoveç scA/.à auvicvreç, etc. Il y a entre ao<po( et 
owtôvreç une différence, qui se doit d’autant mieux observer 
que Paul rapproche les deux termes l’un de l’autre ; le pre- 
mier relève le point de vue moral ; le second, le point de vue 
intellectuel. Ces deux points de vue vont merveilleusement 
ensemble : une conduite sage va de pair avec un esprit in- 
telligent. Mais comme Paul parle de la conduite du chrétien, 
il semble que le point de vue moral devrait suffire et que 
c’était assez de dire ph wç «uapoi à).).’ wç <ro<pot, surtout si l’on 
réfléchit que aofôg, quand il est seul, comporte souvent avec 
lui les deux idées de sagesse et de science (voy. 1 , 8). Évi- 
demment, Paul a désiré relever, en le mentionnant, le point 
de vue intellectuel; il tient à ce que la conduite du chrétien, 
tout en étant morale, soit guidée par l’intelligence de la vo- 
lonté divine, et ce n’est pas pour rien qu’il a exposé le plan 
de Dieu et les principes qui doivent diriger le chrétien. Ce 
point de vue l’a déjà préoccupé au début de sa lettre (1,8: 

xarà ?o tt).o7toç ttiç ydpiroq «ùrov, r,g btepfovsvaev eiç Àpàç b/ r.ocrrn 


Zwiev reg, DEKL, al. pler. Ephr., item Gwiovrec;. D*FG, intelligentes, 
it. Yulg. copt. Yictorin, 
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a<xp«« xai ifpovŸiaei. Cf. Col. 1, 9). Il nous semble qu’il y 
a là-dessous une arrière-pensée, et que s’il invite ses lec- 
teurs à ri être pas déraisonnables, mais à bien comprendre 
quelle est la volonté du Seigneur, c’est qu’il désire qu’ils ne 
se laissent pas prendre aux doctrines de ces docteurs qui, 
comme nous le voyons dans l’ép. aux Colossiens, préten- 
dent les conduire à la sanctification par des théories et des 
pratiques qui, à ses yeux, ne sont que déraison. 

f 18. xai introduit un point spécial après la recomman- 
dation générale, « et, notamment » (Act. 13, 27. 17, 

1 2, etc. Rom. 11, 19, etc.) — pn psBBmeaBe oivw, « ne vous 
enivrez pas de vin. » L’homme qui s’enivre est un «<p/>wv 
l’ivresse fait perdre la raison. Bien plus, elle mène à tous les 
dérèglements : èv « è<mv «jwr ta : Èv 5>, non pas oivw ( Estius , 
Bulling., Beng., Hofm.), mais neBvovsaBoa oïvqy. ’havroç est 
proprement l’homme qui ne sait rien conserver (R. *, awÇw) 
le dissipateur, puis: le dissolu, le débauché (Prov. 7, 11). 
D’où a<jwTt«, dissolution, débauche, Tite 1, 6. 1 Pier. 4, 
4. Cf. Prov. 28, 7. 2 Macc. 6, 4. Ç«v àucirwç, vivre dans la 
débauche, Luc 15, 13 (voy. Trench, Synonym.N. T., p. 61). 
De là, « notamment, ne vous enivrez pas de vin, il n’y a 
là que dissolution. » Ce détail répond sans doute à uri ybeoBe 
cctppovsç, car l’ivresse est Vàfpoaûvn par excellence; néanmoins 
il est singulier de le voir mentionné ici, tant un pareil vice 
est indigne du chrétien. Harless et Olsh. se l’expliquent, en 
y voyant un avertissement contre la Ttkove#», l’intempérance 
mentionnée au f 3. Mais Ttkovsfya ne signifie pas l’intempé- 
rance. Kop . , Holzhaus., et même DeW., voient dans cette 
recommandation une allusion aux désordres qui souillaient 
parfois les agapes (1 Cor. 11, 21); mais il s’agit d’une re- 
commandation tout à fait générale, sans qu’il soit question 
ici, ni de près, ni de loin, des agapes, et, en tout cas, \’ol<jv>- 
■na n’y pouvait figurer, Nous pensons, comme Monod, que 
Paul n’a pas eu proprement en vue de détourner ses lec- 
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teurs de l’ivresse, mais qu’il a voulu, par la mention de ces 
habitudes insensées et dissolvantes, qui souillaient fréquem- 
ment les réunions païennes, faire ressortir par le contraste 
les délassements purs et sanctifiants des chrétiens. 

dXi.à và.Yipova9e èv mevp.au, (êv m. ne se rapporte pas à ),a- 
Ifïïvr eç, Hofm.), « mais soyez remplis de l’Esprit, » c.-à-d. 
du Saint-Esprit. Paul, dit Monod, met en contraste avec cette 
« ivresse ignoble que produit le vin, cette espèce d’ivresse 
« pure et relevée que produit le Saint-Esprit; comme s’il 
« eût dit: Etau lieu de vous remplir de vin, comme ces 
« païens, soyez remplis de l’Esprit de Dieu... Il y a entre 
« l’ivresse des sens et l’ivresse spirituelle une certaine ana-* 
« logie dans les apparences, comme l’indique la terminolo- 
« gie commune appliquée à l’une et à l’autre dans toutes 
« les langues et dans celle même de l’Écriture : « Ils se sont 
« enivrés de la graisse de ta maison, et tu les abreuveras 
« du fleuve de tes délices (Ps. 36, 8).» Aussi, quand les apô- 
« très sont pour la première fois remplis du Saint-Esprit (Act. 
« 3, 4. 23), les prend-on pour des gens ivres.» Tel est l’avis 
presque unanime des commentateurs anciens (Vulg.: implea- 
mini spiritu sancto) et modernes. 

Cependant une question se présente, qui doit être abor- 
dée, bien que la plupart la passent sous silence : Comment 
faut-il entendre cet impératif : « Soyez remplis du Saint- 
Esprit ? » Chrysostôme demandait déjà si cela est en notre 
pouvoir — et il n’hésite pas à répondre que « sans 
« doute c’est en notre pouvoir. Quand nous chassons de 
« de notre âme le mensonge, l’amertume, le libertinage, 
« l’impudicité, l’avarice, quand nous sommes bons, com- 
« pâtissants, quand la plaisanterie licencieuse (evTpamlla) 
«• n’est plus là, etc., qu’est-ce qui empêche le Saint-Esprit 
« de venir à nous et d’accourir ? Et il ne viendra pas 
« simplement, mais il remplira notre cœur. » — Mais qui 
ne voit que pour « chasser de notre âme le mensonge, 
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l’amertume, le libertinage, etc., etc., » il faut que l’Esprit- 
Saint remplisse déjà nos cœurs? Attribuer à la puissance de 
la volonté du pécheur ce qui est l’œuvre du Saint-Esprit au 
dedans de nous, c’est une grave erreur. Cette erreur se re- 
trouve au fond dans la réponse d ’Ecum., Théod., Tkéoph.: 
«. Tu seras rempli du Saint-Esprit si tu apprends à psalmo- 
« dier, car ceux qui psalmodient sont remplis de l’Esprit- 
« Saint, de même que ceux qui chantent des chansons dia- 
« boliques sont remplis d’esprit impur. Estius se pose la 
même question et dit : « ad quod breviter respondetur, non 
esse, nisi quatenus per Dei gratiam libéré exercemus opéra 
bona, quæ sunt Spiritus Sancti dona, et per quæ Spiritu 
Sancto magis magisque replemur: ut explicat Chrysosto- 
mus. » Estius a beau dire que nous n'en avons pas le pou- 
voir (non esse), il détruit son affirmation par son « à moins 
que » (nisi) et rentre dans l’explication de Chrysostôme. Il se 
contredit même, en reconnaissant que ces « bonnes œuvres » 
(bona opéra) dont l’exercice doit « nous remplir de plus en 
plus du Saint-Esprit, » sont déjà des dons du Saint-Esprit 
(opéra bona quæ sunt Spiritus Sancti dona). 

Monod, d’accord en cela avec Harless 1 , répond autre- 
ment, mais d’une manière qui ne nous paraît pas encore 
satisfaisante. « Il est évident, dit-il, que nous remplir du 
« Saint-Esprit, c’est proprement l’œuvre du Saint-Esprit, et 
« non la nôtre ; mais c’est aussi la nôtre en ce sens que nous 
« pouvons résister au Saint-Esprit (Act. 7, 51) et appeler 
« au dedans de nous le Saint-Esprit par la prière (Luc 1 1 , 
« 1 3). De là cet impératif appliqué à une chose qui ne dé- 


1 Harless dit que « cette recommandation doit être entendue comme 
2 Cor. 5, 20 : KaraXXàyrjte r<p fieÿ. » Cette comparaison n’est pas juste 
dans le sens où l’entend Harless. KaraXXàyr)T£ est uü impératif qui a 
la forme passive, mais le sens réfléchi (= « réconciliez-vous, » non 
« soyez rècùncüiès ») et qui fait appel directement, non indirectement, à 
l’activité de l’homme (voy. Oltram., Comm. Rom. I, p. 408, 409, 411). 
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« pend pas directement de notre volonté : c’est qu’elle en 
« dépend indirectement » [c.-à-d. négativement] ' (de même 
Meyer, Bleek ). Nous ne saurions souscrire à cette explication: 
elle revient à dire que l’impératif : « Soyez remplis du Saint- 
Esprit, » n’a d’autre signification que « laissez-vous rem- 
plir par le Saint-Esprit, » ne lui faites pas obstacle pour 
qu’il remplisse vos cœurs. C’est un amoindrissement évident 
de la recommandation de Paul, laquelle s’adresse directe- 
ment et positivement, non indirectement et négativement, à 
l’activité de l’homme (de même Braune). De plus — et ceci 
est grave — ôn paraît ignorer que Paul s’adresse ici à des 
chrétiens, c.-à.d. à des hommes à qui le Saint-Esprit a été 
donné (Éph. 1 , 13. 14, 18.3, 16. 17. 4, 23. 30) et qui 
le possèdent; de sorte qu’en leur disant : « Soyez remplis du 
Saint-Esprit, » il ne leur recommande pas de « se donner le 
Saint-Esprit de manière à en être remplis, » ce qui est hors 
de la puissance de l’homme ; mais de faire en sorte que ce 
Saint-Esprit, cet esprit nouveau et régénérateur qui leur a 


1 Monod accompagne cette explication d’une réflexion plus générale. 
« La doctrine des Écritures, dit-il, est pleine de choses semblables et 
nous tient responsables pour beaucoup de choses que nous ne pouvons 
accomplir par nous-mêmes. Rapprochez Éph. 4, 23. 2 Cor. 5, 20, etc. » 
— Nous pouvons remarquer déjà que ces deux exemples ne justifient 
pas cette observation (voy. Éph. 4, 23), et nous croyons qu’il en est de 
même des autres passages qu’on pourrait citer. Cette affirmation est le 
résultat d’un travail incomplet : on ne s’est pas élevé à la synthèse de 
la liberté et de la grâce, de sorte qu’on est contraint de laisser en pré- 
sence l’une de l’autre deux affirmations qui semblent se contredire et 
qu’on ne sait comment accorder. Ainsi, la foi est réclamée de l’hoinme, 
d’autre part elle est dite un don de Dieu ; de même la conversion est 
réclamée de l’homme (repentez-vous et vous convertissez), d’autre part, 
Dieu la donne (Convertis-moi, Seigneur, etc. Je mettrai au dedans d’eux 
un cœur nouveau, etc.); voilà de ces cas où l’on pourrait dire que « la 
doctrine des Écritures nous tient responsables pour des choses que nous 
ne pouvons accomplir par nous-mêmes, » pourtant ce n’est qu’une 
fausse apparence, ces choses s’harmonisent parfaitement, comme un tra- 
vail plus approfondi le fait voir. 
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été donné, remplisse complètement leur cœur — et cela 
n’est point au-dessus de l’activité du chrétien. Le moyen est 
à sa portée ; il est dans une communion toujours plus fer- 
vente et vivante avec Jésus (Éph. 4, 15. Col. 2, 10: km 
èaze èv «wrw mnlypufiévot ’). L’amour engendre l’amour et 
donne à l’homme une mesure toujours plus grande de l’es- 
prit de Dieu. 

Cette interprétation pénétre sans doute plus au fond de la 
pensée de Paul que les précédentes, aussi s’est-elle acquise 
l’assentiment presque unanime des commentateurs, en dépit 
d’une grave incorrection, sur laquelle ils passent volontiers 
en raison de l’excellence du contexte. Elle renferme, en 
effet, une construction que DeW. reconnaît insolite, et que 
nous tenons pour inadmissible, parce que le langage ne l’au- 
torise point. Remplir de se dit n/ypoùv, gén. (Rom. 15. 
1 3. 1 4. 1 Tim. 1 , 4 (cf. Act. 6,5: eüvhp irXwpyjç raa rewç y.où meù- 
pocroç âr/iov) et rarement dat. (Rom. 1 , 29. 2 Cor. 7, 4), mais 
on ne dit jamais Tz),npo~v èv, dat. (cont. Cremer, Wœrterb.). 
C’est en vain que Harless allègue Col. 4, 12 : nenhpcüpévot 
èv nacvri hàïu.oci rov Seo~J. 2,10: km être e èv oùtio mnlyipoûpiévot : 
nous avons montré (Éph. 1 , 23) que èv n’y a point cette signi- 
lication. C’est pour ce motif que Meyer prend èv dans le sens 
instrumental : « Soyez remplis par l’Esprit, le Saint-Esprit, » 
et Braune, dans le sens local : « Soyez remplis dans l’es- 
prit, dans votre esprit » — et l’on se demande : Soyez rem- 
plis de quoi ? Évidemment « du Saint-Esprit. » Mais alors : 
« Soyez remplis {de Saint-Esprit ) par le Saint-Esprit, » ou 
« Soyez remplis (de Saint-Esprit ) dans votre esprit, » est 
une phraséologie bizarre, et l’on ne comprend pas pourquoi 
Paul sous-entendrait l’idée principale « de Saint-Esprit, » 


1 Ceci n’est point contradictoire avec 3, 16. 17. Il y a action et réac- 
tion entre l’esprit de Dieu qui nous anime et nous porte à la commu- 
nion avec Christ, et la communion avec Christ qui accroît en nous la 
puissance de l’esprit de Dieu. L’expérience chrétienne le confirme. 
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correspondante à ot'vw, pour dire seulement « par l’Esprit- 
Saint » ou « dans l’esprit. » 

Nous l’entendons autrement. Nous revenons à une signi- 
fication de nlnpoïadou, qui est constamment passée sous 
silence (voy. 1, 23. 3, 19) par les commentateurs. nfo- 
poüv, remplir; puis, rendre parfait, 2 Thess. 1 , 1 I.Phil. 2, 
2. Éph. 4, 1 0, et Tzlyipo'joQoa, être accompli, parfait. Jean 3, 
29. 1 5, 11 . Éph. 1,23. 3, 19. Phil. 1,11. Col. 1,9.2, 
1 0. De là, « Soyez parfaits en l’Esprit, par l’Esprit » (Col. 2, 
1 0 : xat tare èv zvra> nenhjpapévoi). ïlwe’JJ xa désigne le Saint- 
Esprit (comme èv mevpau, Éph. 2, 22. 3, 5. Col. 1 , 8. Cf. b 
mevpau âym. Rom. 9, 1 . 14, 17), cet esprit nouveau que Dieu 
donne au chrétien (Rom. 5, 5 : rè m. «y. rô èoSb mïv), principe 
régénérateur auquel le chrétien doit tous les sentiments nou- 
veaux dont il est animé, et qui se manifeste par tous ces senti- 
ments nouveaux qui l’animent et le remplissent. Cette perfec- 
tion (n ïripu)p.oc) est un effet de l’Esprit de Dieu dans son cœur ; 
elle a sa base et son fondement (sv) dans l’Esprit. En ajoutant 
b mevpau, Paul met en relief le principe qui anime le chré- 
tien par opposition à oi'vw, et en disant nlnpo^ade, soyez par- 
faits, il montre que ce > principe, loin de conduire à Vàypo- 
ctûwj et à la dissolution (àowrîa) comme le vin, engendre au 
contraire, la perfection (itMipupa). L’expression grecque a 
même cet avantage qu’elle fait image, ce que le français ne 
peut malheureusement pas imiter, n’ayant pas d’expression 
tirée de « remplir » pour dire « être parfait. » 

t 19. Paul rattache à l’impératif nhpovaQe èv m. une 
série de participes que rien ne relie entre eux : lalovvzeç- 
Sovzsi-svyaptaroîivTeç. On pourrait, à cause de l’impératif 
povade, les envisager aussi comme une suite d’impératifs, en 
sous-entendant êore (Rom. 12, 10-13); mais cette construc- 
tion les mettrait sur le même pied que itlnpovabe et voilerait 
le rapport qui les y relie. Par cette suite de participes, Paul 
indique comment se comportent dans leurs réunions ceux qui 
sont Tttn)j]p(ùpboi èv mevp.au, et il a soin de choisir ces actes 
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de façon à faire sentir le contraste avec ce qui se passe dans 
les réunions où l’on s’abandonne à l’ivresse, ce en quoi il 
n’y a que dissolution. Les chrétiens (o l mnlnp. kvm.) s’entre- 
tiennent entre eux par des chants spirituels ; ils chantent de 
cœur les louanges de Dieu; tandis que les autres (p 8 u< 7 xi- 
yjzvoi ot'vw) expriment leur joie dans des chansons profanes, 
bachiques, etc. — Les chrétiens font entendre des actions 
de grâces, toujours et pour toutes choses à leur Dieu et Père; 
rien de semblable ne se rencontre dans les réunions païennes 
où souvent le nom de Dieu est blasphémé. Tout est religieux, 
moral dans les réunions des chrétiens, tout devient irréligieux 
et immoral dans les autres : le contraste est complet \ 

AaXoûmç éotvroîç, parlant entre vous, vous entretenant les 
uns les autres (éavrofç, voy. 4, 32). — ’^ct/urÀç xai vpvoiî y.aù 
à&aç mevpanxMç, par (non de, Luther ) des psaumes, des 
hymnes et des chants spirituels. Paul relève, dans leurs 
entretiens, ce point spécial comme caractéristique, par oppo- 
sition aux chansons des hommes adonnés au vin. Dans ces 
réunions le chant a aussi sa place, mais il est religieux. Il 
s’agit ici de réunions privées. Meyer remarque avec raison 
que l’opposition uw peôvoxere o’ïvw aXXà nlnpovaQe èv 
montre que XaXsfv éocuroït ne fait pas allusion aux assemblées 
du culte (cont. Olsh.), quoique les chants se rencontrent 
aussi dans ces dernières (1 Cor. 14, 15. 26). Paul désigne 
ces chants par <|;«Xpt, «pot et w5«t (cf. Col. 3, 1 6), non qu’on 
doive chercher dans ces mots une classification savante et 
bien définie, mais seulement une distinction pratique et cou- 
rante. Y odpLol, « despsaumes » (1 Cor. 14,26. Act .1 3, 33), 
désigne les cantiques tirés du livre de l’A. T. appelé /3t/3Xo$ 

1 Hœnig , p. 86, trouve que « c’est trop dire ; que si l’on fait complè- 
« tement abstraction du service divin, et qu’on laisse de côté le passage 
« parallèle Col. 3 , 16, on ne comprend plus notre passage. » — C’est 
une exagération évidente, par laquelle Hœnig voudrait faire croire que 
l’auteur de l’ép. aux Éphésiens n’est qu’un imitateur de l’épître aux 
Colossiens. Notre passage se comprend très bien de lui-même. 
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tyalp.ô>v, Luc 20, 42. Act. 1 , 20, ou lalfiot, Luc 24, 44. Il 
n’est pas employé autrement dans le N. Testament (contre 
Schenkel ). Il en résulte que Cpm xal codai doivent désigner 
ici des cantiques composés par les chrétiens. La joie enfante 
les chants et à de nouvelles grâces de Dieu répondent des 
chants nouveaux (Ap. 5, 9. 14, 3). Cela a été de tout temps 
et partout. Ypvoi (R. ùpveiv, louer, célébrer), « des hymnes ,» 
ce sont les chants où l’on célébré la grandeur, la gloire, etc., 
de Dieu (y 19, r« mpm). ÔicW, chants, chansons, est un 
terme général, qui rapproché ici de <|/a).fioi et i/xvoi, désigne 
tous les chants et cantiques qui, sans être des cJ/aXpi ou des 
i'uvoc, célèbrent quelque grâce ou quelque sujet religieux 
(voy. Trench, Synonym. N. T., p. 328). Comme wd -h se dit 
de tout chant, religieux ou non, Paul lui adjoint l’épithéte 
de mev[x<xnxri . nveuyemxbç ne signifie pas « spirituel, qui vient 
du Saint-Esprit » (contre Koppe, Harless, Meier, B. -Crus., 
Schenkel, Meyer, Braune, Monod, etc.); d’ailleurs il s’agit 
ici de la nature de ces &>&», non de leur origine. Il signifie 
prop. « qui a le caractère, les qualités de l’esprit (meûpa), 
et, comme tel, y a trait, s’y rapporte. » Ce sens général 
varie suivant les points de vue sous lesquels on -envisage 
mevpa. Dans notre passage, ùSaï mevp.aTtv.al sont des chants 
spirituels, c.-à-d. ayant le caractère de l’esprit, et, comme 
tels, ayant trait au monde supérieur de l’esprit, non au 
monde des sens, en ce que les sujets chantés se rapportent 
aux intérêts de l’esprit, à son édification, non aux intérêts de 
la chair et des sens. Ils sont opposés à des chants profanes, 
bachiques, etc. De même Calvin, Rosenm., Flatt, Hollzh., 
Rûckert, Matthies, Bleek, etc. (voy. meuu.aux.ic, Oltram., 
Comm. Rom. I, p. 147). 

àcbovreç xa't ^làX/.ovreç év rj? xapàta * uuwv rw xvplu> : il y a deux 


* ’Ev arec KL, al. pler. syr. arm. aeth. Chr. Euthal. Théod. Dam. 
Théoph. Ecum., Tisch. omet èv, d’après S*B. Or. 
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manières d’entendre ces mots. Quelques-uns ( Jér ., Bul- 
ling., Michael., B. -Crus,, Harless, Olsh., Schenkel, Meyer, 
Braune, Monod, Hofm.) voient ici quelque chose de diffé- 
rent de ce qui précède. En conséquence, ils insistent sur 
l’expression èv xxpôla vyûv, « dans votre cœur, » préten- 
dant qu’il s’agit, non d’un chant à haute voix comme précé- 
demment, mais d’un chant intérieur, mental, où la bouche 
reste muette. Jérôme : Deo, non voce, sed corde cantandum. 
Bulling. Mais 1“ d$eiv, chanter, ne se dit pas de quelque 
chose de muet et de mental, mais d’un chant vocal, et cela 
doit être tout particulièrement vrai ici, où Paul joint le syno- 
nyme <pot).hiv. 2° On comprend très bien la prière mentale, 
où l’on s’entretient avec Dieu par les pensées de son cœur, 
sans même les formuler à voix basse (cf. 1 Sam. I, 13); 
mais que peut bien être un chant mental ? Veut-on parler 
d’un fredonnement, car le chant a un rythme, une mé- 
lodie, et il y faut nécessairement la voix, quelque basse 
qu’elle soit ( Chrys xxv yàp èv dyopd S/Ç, àvvxaai y.azà aeavrov 
à'ôc-tv, pnlevbq x/joI ovroç)? Nous ne savons pas nous représen- 
ter ce chant intérieur et sans voix. 3° Il s’agit de réunions 
privées des chrétiens : on s’y entretient par des psaumes, des 
hymnes et des chants spirituels, ce qui certainement a lieu 
à haute voix, et quand Paul ajoute «Sovreç xai i|/«XÀovres, etc., 
c’est des mêmes chants qu’il parle, et rien n’indique qu’il 
oppose des chants à haute voix à des chants muets. D’ail- 
leurs, ce trait ne correspond à rien dans l’opposition avec ce 
qui se passe dans les réunions où l’on boit. — Il faut tra- 
duire tout simplement : « chantant et psalmodiant du fond 
de votre cœur au Seigneur. » Ces commentateurs objectent 
qu’il faudrait, non èv vfj xocpàta ûuôjv , mais ex ou dm tri? xxp- 
5 («ç vpûv : c’est une erreur. On dit tout aussi bien èv xapàîa, 
èv o/y Y.apftoc pour dire de cœur, de tout son cœur (Matth. 22, 
37: dyxnr,auq Ku/u. èv oky rr, xapSia aov. Comp. Délit. 6,5: dyx- 
mjaeiç R. eç o).yiç Trjç xxpSîxç aov. Rom. 10, 9. 1 Rois 8, 23. 


Digitized by Google 



316 


COMMENTAIRE — V, 20. 


48. 14, 8. 2 Rois 10, 32. 23, 3. 2 Chron. 6, 14. 22, 9. 
34, 31. Ps. 9, 2. 85, 12. 138, 1. 119, 2. 10. 34, 
69, etc., etc.) et l’on peut comparer avec notre passage 
Sir. 19, 35: y.cù vvv èv nxœp xapôta xx't uTopxu vpvriaxTe. 47, 8: 
lv Tzxar, y. xpàtx xvrcïï •jp.VYiiev. Ps. 110, 1 : ÉXflpoktyhaopjxi aot, 
K'j/Oïc, èv c/.r, xapiïla fiov. La proposition ô&ovceç y.x i ÿx/.- 
lovrsi, etc. , va de pair avec ce qui est dit précédemment et 
le complète. Dans ces réunions privées des chrétiens, on 
chante aussi, mais ce sont des psaumes, des hymnes et des 
chants spirituels, et ces chants expriment aussi la joie, on y 
chante de cœur au Seigneur. — La plupart des commenta- 
teurs (Bengel, Koppe, Flatt, Matthies, Harless, Olshausen, 
B. -Crus., Schenkel, Meyer, Braune, Monod ) pensent que tû 
K vptu> désigne Christ (Plin. ep. 1 0, 97: carmen Christo quasi 
Deo, dicuntsecum invicem); nous pensons plutôt que c’est 
Dieu (cf. Col. 3, 16: tû> 0ew), parce que Paul parle d’une 
manière générale des psaumes, des hymnes et des cantiques 
qui s’adressent en général à Dieu, et cela cadre mieux avec 
evxxpiijT owtcç rw Sew, qui suit. Dieu est l’objet de ces chants, 
puisqu’il est l’objet de la reconnaissance. 

f 20. evyxpiaTr/jvn; nxvrore, rendant grâces en toute cir- 
constance, toujours. — imèp nxvrenv, non pas « pour tous » 
( Théod .), mais « pour toutes choses » — pour les peines et 
pour les joies, et pour toutes deux également ( Chrys ., Jér.: 
christianorum virtus est, etiam in his quæ adversa putantur, 
referre gratias creatori. Pélage, Érasme, Meier, Olshaus., 
DeWetle, B. -Crus.). L’observation est juste (Rom. 8, 28), 
mais elle n’est comprise dans la parole de Paul que d’une 
manière implicite, üan/rwv est un terme qui embrasse tout 
d’une manière générale, sans rien spécifier (1 Thess. 5, 17: 
èv nxvrî evX'Xptareàe). — Flatt, Harless, Meyer pensent que, 
d’après le ÿ 19, Paul a plutôt en vue les joies, reléguant 
dans l’ombre les peines : cela ne nous paraît pas plus juste, 
parce que l’idée essentielle ici est ei>x<xpt<j rouvres. C’est un 


Digitized by 


Google 



COMMENTAIRE — Y, 20. 


317 


nouveau trait caractéristique des réunions chrétiennes (voy. 
f 4 : evyocpiaria) , parce que la paix intérieure goûtée dans la 
communion de Dieu et de Jésus est une source continuelle 
de joie (1 Thess. 5, 17. Phil. 3, 1), partant d’actions de 
grâces. Ce trait doit, dans l’esprit de Paul, contraster avec ce 
qui se passe dans les réunions où l’on boit et s’enivre : l’ac- 
tion de grâces n’y a pas de place et le blasphème n’en est pas 
toujours absent. 

èv ’ovoaxzi ? o 'j mpîov Yip.û>v Irjtfoü Xpiuroû : Paul distingue 
Jésus-Christ par le titre de « Seigneur, » comme il le fait 
toujours, quand il le rapproche de Dieu, qu’il qualifie du 
titre de « Père » (voy. Éph. 1 , 2). — Que signifie èv bvopxzt 
r. y.vpiov irjaoû ? — Le nom est la désignation courante de la 
personne ; ainsi on dira èniy.x/.et<j6xi zbv Osbv, invoquer Dieu 
(Ps. 4, 2. 18, 4, etc.) et è'Kiy.x'/.stabxi zb bvopx zov Ôeov, invo- 
quer le nom, c.-à-d. la personne de Dieu (Ps. 103, 1.11 6, 
4, etc. Voy. OUram., Comm. Rom. 10, 12. II, p. 331). 
bvoax relève l’idée de personne. L’expression êv bvopxzl zmç, 
au nom de, signifie prop. en, c.-à-d. en se fondant sur le 
nom, c.-à-d. la personne de' , et indique que l’on fait quel- 
que chose en faisant appel à une personne, soit à son auto- 
rité, soit à sa puissance, soit à sa considération, etc., de 
sorte que cette expression prend une valeur différente suivant 
l’action indiquée et le rapport qui relie la personne qui in- 
voque avec la personne invoquée*. C’est le contexte qui, à 
chaque fois, indique le rapport et précise la valeur de 


1 Pareillement, dans l’expression synonyme èjzi rÇ ôvôjuari nvog, 
pp. en s’appuyant sur ( èrri ), en se confiant sur le nom, c.-à-d. la per- 
sonne de... 

2 Les passages Act. 4, 12 et Phil. 2, 10, n’appartiennent pas ici Dans 
Act. 4, 12, ôvojua signifie le nom , c.-à-d. la personne . Dans Phil. 2, 10, 
èv rÇ àvôjuan joue avec ôvojua, y. 9, le nom, en tant que dignité, auto- 
rité = afin que (èv rç ôvôjuan IrjOof)) au nom de Jésus , quand ce nom 
est prononcé, quand cette personne est annoncée, se présente, c.-à-d. 
devant elle, tout genou fléchisse. 
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l’expression. Ainsi nous trouvons èv bvbpxzi, au nom de, dans 
le sens de: en l’aulorité de, de la part de, Jean 5, 43 : èyw 
è'/JilvQx èv ta» bvipxri roü nacrpig ’M'j (en me fondant sur le nom 
de, au nom de, c.-à-d. en l’autorité de, de la part de mon 
Père) x«t où XxpSxvezé p£, èxv à'XX o; ek6r, èv :w bvopxzi rcît i5tw 
(en son propre nom, de sa propre autorité, de son chef), èxet- 
vov Xw|/e<70s. Matth. 21,9. Act. 10, 48 : Tipoaèzx^ev «ùroùç j3«ir- 
TiaôrivM èv rw bvépacTi roO v.vpto'j, il ordonna de les baptiser au 
nom, c.-à-d. en l’autorité du Seigneur, qui a institué le bap- 
tême (cf. Act. 2, 38 : èni zû> bvcuxzt). 2 Thess. 3, 6 : itxpxry- 
yDlousv vpïv èv rw ovopuxn t. mptov Izjaoü Xo. (au nom de, en 
l’autorité du Seigneur, non pas de notre propre autorité, de 
notre chef), TrèXXeaôaj vuxç... 1 Cor. 5, 4. Act. 4, 7 : èv t rota 
bwacpet y èv nota) bvopoai è~oir,axrt toûto vpLeîç ; par quelle puis- 
sance ou par quel nom, c.-à-d. par l’autorité de qui avez- 
vous fait ces choses, vous autres? Évidemment ce n’est pas 
par leur puissance ou leur autorité propre. — De là, au 
nom de, c.-à-d. en se fondant sur la personne dont on invo- 
que la puissance. Jean 10, 25 : rà ëpyx « èyw toi w èv tw bvo- 
poai roü viazpoç po v, « au nom de mon père, » dont il invo- 
que la puissance (cf. 11, 41 . 42). Act. 16,18: HapxyyDl w 
aoi èv bvipxzi I. Xo. ècsj.Sdv ont aùrrjç. je t’ordonne, au nom de 
Jésus-Christ (dont il invoque la puissance) de sortir de cette 
femme. Act. 4, 10. 3, 6. Luc 10, 17. Marc. 9, 38 : tôopèv 
nva èv t à> bvbpxxt aov èx/3«77.ovr« bxipovix, nous avons vu un 
homme qui chassait les démons en ton nom (qu’il invoquait, 
comme s’il était ton disciple), <k où* xxolovBeî -hpiv 1 . Marc 1 6, 
17. — Dans ces différents exemples, celui qui fait quelque 
chose au nom de quelqu’un se présente comme le faisant, 
non par son autorité ou sa puissance propre, mais en l’auto- 

1 = èm T<p àvôjuari 6ov, v. 39, en s’appuyant sur, se confiant en mon 
nom. Luc 9, 49 = r<p ôvô/uan, par ton nom, en invoquant ton nom. 
Matth. 7, 22. Jaq. 5, 10. 
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rité et par la paissance d’un autre, dont il est pour ainsi dire 
l’agent ou le mandataire. Mais il n’en est pas toujours ainsi 
et la valeur de l’expression s’élargit et se modifie. Ainsi 
1 Pier. 4, 14 : ei bvetSlÇeade év méftan Xpia roû, si VOUS êtes 
outragés au nom de Christ (en se fondant sur le nom de Christ, 
c.-à-d. à cause du nom, de la personne du Christ, avec qui vous 
êtes en communion = «s Xpi<mwoç '). 1 Cor. 6, 1 1 ...«X>à sfc- 
xatcü9»T£ sv tm hvopxri r, v.vpîov I yjffoû... mais vous avez été justi- 
fiés au nom de Christ, c.-à-d. en vous fondant sur le nom, la 
personne de Christ, avec qui vous êtes en communion (= sv 
Xpta rw ’). — On voit par ces exemples que svèvw. nvos, tout en 
signifiant « en se fondant sur le nom, la personne de, » se 
rapproche déjà de la signification « en considération de, » 
considération qui repose sur un rapport entre les personnes, 
lequel n’est point indiqué et est plus difficile à déterminer 
quand il s’agit d’une action toute personnelle du sujet. Jean 
14, 26: « mais le Saint-Esprit que le Père enverra sv tco 
ovopocrl pu, en mon nom, » c.-à-d. en ma considération 
personnelle (parce que Jésus est un autre Père). Jean 16, 
23 ; « si vous demandez quelque chose svrcoovôp pu, en mon 


1 Par le fait de leur communion avec Christ, on poursuit Christ en 
eux : ce qui revient à àià rà ôvojua XqiGtoô, comme ëoeode jiuoovjuevoi 
i)7tà Jtâvrov àià tô ôvojuâ juov, Matth., 10, 22. 24, 9. Marc. 13, 13. Luc 
21, 17. Comp. Jean 15, 21. Ap. 2, 3 [ce qui n’est pas tout à fait la même 
chose que ëvenev r. àwôjuaros juov, à cause de mon nom , c.-à-d. dans 
l’intérêt de mon nom, pour être mon disciple — ni que i)u zèg r. bvôfjta- 
tôs juov , pour , en faveur de mon nom , pour le glorifier, le promul- 
guer, etc. Act. 5, 41. 9, 16. 15, 26. 21, 13]. Par le fait de l’inimitié, on 
ne pourrait pas dire dans ce cas èni r<p ôvôjuari juov , bien qu’il soit 
employé d’une manière analogue, mais en bien, Matth. 18, 5. Marc 9, 
37. Luc 9, 48. 

2 Ce qui se rapproche sensiblement de bià rot) ôvôjuaros aiitoO (Act. 
10, 43 : à<peGiv àjuaQTi&v Àafietv àià rov ôvôjuaroç avroü, par son nom, 
par sa personne ; non par nous mêmes et nos mérites) et de ôià tô ôvojua 
avvod (1 Jean 2, 12 : ôn àpéovrai i)juZv al djuagriai ôià tô ôvojua 
ai>rov , à cause de son nom, à cause de lui, non à cause de vous). 
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nom, » en ma considération (parce que je suis un avec lui et 
que vous êtes avec moi) il vous le donnera. Jean 14, 12. 
1 4 : « tout ce que vous demanderez b> zô> bvép.. ptov, en mon 
nom, » c.-à-d. en vous fondant sur ma personne, en vous ré- 
clamant de moi (par suite de la communion qui nous unit), je 
le ferai Jean 1 6, 24. Col. 3, 1 7 : « tout ce que vous faites, 
paroles ou actes, que tout se fasse au nom du Seigneur Jésus, » 
c.-à-d. en sa considération personnelle (par suite de la com- 
munion qui vous unit à lui): ce qui, sous une forme différente, 
revient à èv Xpiarù. Cf. Éph. 3, 21 . De même, dans notre pas- 
sage : « rendant toujours grâces pour toutes choses au nom 
de notre Seigneur Jésus-Christ, » c.-à-d. en considération de 
notre Seigneur Jésus-Christ, puisque nous lui sommes rede- 
vables de toutes les grâces dont nous sommes les objets (Col. 
3, 1 7, evyapi(j r. Si’oùrov). Nous unissons ainsi Jésus notre Sei- 
gneur à Dieu notre Père dans l’expression de notre recon- 
naissance. — Alii, aliter. 

Toi Oeû xal narpt, pp. « rendant grâces au Dieu et Père, » 
c.-à-d. à notre Dieu et Père ( Calv ., Rück. , Olsh., Braune, 
Monod). C’est sous ce double aspect que Dieu se présente 
au cœur du chrétien reconnaissant. Ses actions de grâces se 
portent sur Dieu, non seulement comme étant son Dieu, 
mais encore comme étant son Père — et cela va fort bien au 


1 Harless dit : « Je nomme Christ dans ma prière parce que je con- 
nais le rapport de Christ avec celui qui prie, savoir qu’ü exauce la 
prière; comme, inversement, je ne pourrais pas, sans aveuglement, le 
nommer dans une prière qui serait en contradiction avec sa nature. » 
— Nous disons plutôt que nous nommons Christ dans nos prières parce 
que nous connaissons le rapport de Christ avec celui qui prie, savoir que 
nous sommes en communion avec lui , ensuite de quoi il exauce notre 
prière (comp. Jean 15, 7 : Si vous demeurez en moi — c’est la communion 
permanente — et que mes paroles demeurent en vous , demandez ce que 
vous voudrez et cela sera fait — et 1 Jean 4, 22, où cette communion est 
présentée sous la forme de « garder ses commandements et faire ce qui 
lui est agréable »). La seconde partie de la réflexion de Harless donne 
raison à notre point de vue. 
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contexte : c’est, en effet, cette paternité de Dieu, exprimée 
et manifestée par son plan de salut, qui est la source de 
toutes les grâces dont le chrétien est l’objet, et dont le sen- 
timent remplit son cœur de reconnaissance (cf. Col. 1,12: 
tir/otanr. rw nccrpl rû txavwffavn, etc. 3, 1 7 : svy^aptaro'Jvze.ç rw 
Ssô) xai narpi). C’est pour cela que Paul ne s’est pas borné à 
dire rô> 0a», mais ajoute xai 7tar pi. Comme c’est « par Christ » 
(Rom. 1,8. 7, 25. Col. 3, 17) que nous possédons toutes 
ces grâces, Paul a eu soin de dire préalablement èv r<à bvéy. 

r. y.yo. Yip.â>v I) 7 (j. Hp. 

Quelques-uns ( Estius , Flatt, Harless, DeW., B. -Crus., 
Meyer ) traduisent': « rendant grâces à Dieu, qui est aussi 
Père, savoir de notre Seigneur Jésus-Christ. » Nous ferons 
observer 1° que, dans ce cas, il fallait le dire, comme 1 , 3. 
Rom. 15, 6. 2 Cor. 1, 3. 11, 31. Col. 1 , 3. 1 Pier. 1, 3. 
5 ; car rien ne l’indique. 2° Bien loin d’offrir un meilleur 
contexte que l’interprétation précédente, comme l’affirme 
Meyer, cette traduction présente, au contraire, un contexte 
inférieur : il est bien plus naturel et juste de dire que le 
chrétien rend grâces à Dieu en sa double qualité de Dieu et 
de Père, que de dire qu’il rend grâces à Dieu, qui est aussi 
le Père de notre Seigneur Jésus-Christ, surtout quand il vient 
d’assigner à Christ sa place dans ces actions de grâces en di- 
sant préalablement « au nom de notre Seigneur Jésus- 
Christ. » 

f 21 . vTFoTctQGopLEVQi xKkriloiç, « vous soumettant les uns 
aux autres. » Cette soumission réciproque peut s’entendre 
d’une manière générale de la soumission de tous à chacun 
et de chacun à tous, relevant du principe d’humilité (1 Pier. 
5, 5. Phil. 2, 3. Matth. 20, 27. Rom. 1 5, 2). C’est l’opinion 
de Rück., Harless. Cependant l’application qui suit n’est 
pas favorable à ce point de vue. Il y a, dans ce monde, entre 
les hommes, des rapports de subordination naissant de leurs 
relations particulières et constituant un ordre naturel, voulu 

TOME III. 21 
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de Dieu. C’est le devoir de chacun de s’y conformer, autre- 
ment il n’y a plus que désordre. Cette subordination se ren- 
contre tout d’abord dans la famille, par suite des relations 
de femme et de mari, d’enfant et de parents, d’esclave et 
de maître; mais elle s’étend aussi à l’État (Rom. 13, 1) et 
à l’Église (1 Pier. 5, 5. Hb. 13, 17. Cf. Clem.-R. 1 Cor. 
38): en un mot, à la société tout entière. L’ordre social ne 
peut subsister sans cette soumission, qui fait ainsi partie de 
la moralité de la vie, partant doit se rencontrer chez les 
chrétiens. — èv <pôj3w Xpurccü * : le fondement (èv) de cette 
soumission pour le chrétien, c’est la crainte de Christ = <po- 
j3o6fxevoi r. xvpiov, Col. 3, 22. Paul dit « la crainte, » parce 
qu’il parle au point de vue du devoir et de la responsabilité 
du chrétien, — et « la crainte de Christ, » c.-à-d. qu’on 
doit avoir de Christ, parce qu’il l’envisage ici comme le maî- 
tre, le seigneur (xvptoç) à qui le chrétien doit obéir (f 22. 
6,1. 4, 6, etc.), un maître bien-aimé, sans doute ; mais un 
maître dont la volonté doit être respectée et qui finalement 
jugera les uns et les autres (6, 8. 9. Cf. 2 Cor. 5, 11). C’est 
un appel adressé à la conscience chrétienne. De même Har- 
less, B. -Crus., Meyer. Paul aurait bien pu dire èv <pê/3w Qeov 
( Elz .), puisque cet ordre remonte à Dieu, mais il a préféré 
Xptazoü, parce qu’il s’agit ici de l’homme réhabilité par 
Christ et vivant dans sa communion. 

Par sa forme grammaticale, le part, vmrxaaépævoi se coor- 
donne aux participes précédents (voy. f 1 9) pour se ratta- 
cher à l’impératif nhpovoQe ( Estius , Bengel, Rückert, Har- 
less, Meier, DeW. , Schenkel, Meyer, Bleek,Braune, Boltzm., 
p. 41 . Winer, Gr. p. 329). C’est un troisième trait carac- 
téristique des réunions chrétiennes : L’ordre social, la subor- 
dination des hommes entre eux y règne, et l’on n’y voit pas 


♦ La leçon ûeof) admise par les Elz. n’a pour elle que des Minus- 
cules. 
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ce bouleversement des relations naturelles amené par la 
liberté qu’enfante l’ivresse. 

Nous nous joindrions sans hésiter à ce point de vue si 
la liaison avec ce qui suit n’élevait pas dans notre esprit 
des scrupules et ne nous obligeait pas de revenir par d’au- 
tres considérations sur ce qui vient d’être dit. 

Une fois qu’on coordonne ûmzaaaopevoi aux participes pré- 
cédents, et qu’on en fait un trait caractéristique des réu- 
nions chrétiennes par opposition à ce qui se passe chez les 
païens, comment y rattache-t-on le f 22 et tout le dévelop- 
pement qui suit sur la soumission dans la vie domestique ? 
— Cette nouvelle exhortation, si grave et si développée, ne 
se trouve amenée que par un trait incident appartenant à un 
sujet étranger, par conséquent d’une manière purement 
accidentelle. C’est d’autant plus singulier que, lorsqu’on 
considère de près le fond des choses, ce f 21 , {mozaiaops- 
■m b <pô(3w Xptarov, se trouve renfermer le thème 

général, dont ce qui suit (f 22 à 6, 9) n’est que l’application 
particulière. N’est-il pas plus naturel de croire que le f 21 
se détache de ce qui précède pour se rattacher à ce qui suit 
et introduire cette exhortation sur la soumission des chré- 
tiens dans la vie domestique. Ce point de vue paraît con- 
firmé par le fait que ce troisième trait caractéristique des 
réunions chrétiennes est de nature toute différente des deux 
autres et que le f 20 a, par sa forme même, l’air d’une 
finale. Enfin n’est-il pas singulier qu’au moment même où 
Paul vient de caractériser les réunions chrétiennes par la 
subordination qui y règne, il en prenne occasion de faire 
sur ce point même toute une exhortation pour recomman- 
der cet ordre. 

Quant à la forme, si le participe vnoza<jaipevoi se coor- 
donne très bien, grammaticalement, aux participes précé- 
dents, on ne peut nier, d’autre part, que le f 22 se ratta- 
che très intimement au f 21 , à ce point qu’il n’a pas de 
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verbe et qu’il faut absolument l’aller emprunter au f 21 ; 
ce qui nous confirme dans la pensée que le f 21 ne peut 
pas jouer le simple rôle de transition et doit être bien plutôt 
le thème de ce qui suit. D’ailleurs quel verbe faut-il sous- 
entendre? Les commentateurs sont en général d’accord qu’il 
faut sous-entendre wror«W<jSe, comme l’indique une variante 
inauthentique, ou mieux vnorauj'jipevou sure (cf. 1 Pier. 2, 18. 
3, 1), en reprenant, sous forme féminine naturellement, le 
vmTaaaéfjLsvoi du f 21 . Cette nécessité nous porte à croire que 
le vmrcxv'jopsvoi, en dépit de l’apparence première ne se coor- 
donne pas aux autres participes, mais doit être considéré 
comme une forme impérative (= imorauaipsvoi serre), ce qui. 
arrive quelquefois (Rom. 12,1 0-1 3. 2 Cor. 8, 24) et ce dont 
on a un exemple frappant dans 1 Pier. 3,1: éfiotwç ai yjvaàteç r 
vnoTx'jalfxevxi (scil. e<rre) rot? i8to iç àvùpàaiv. 3, 5. Après avoir 
dit TtkripovoBe èv nvîvuan, ÀaXoOvreç, aSovreç, suyapiazoïivreç, Paul 
poursuit en présentant un thème nouveau d’exhortation, 
vnozaaaipLevoi (scil . eare) xAArilotç èv <pô/3w Xpiarov, Ce qui lui per- 
met de passer sous silence le verbe au f 22 (de même Calv ., 
Kop., Fiait, Matlhies, Olsh., Monod, Hofmann, Griesb.). 


§ 9. Exhortation, fin t La soumission dans la vie 
domestique (Y, 22 — VI, 9). — Conclusion. 

f 22. Paul applique immédiatement à la famille le prin- 
cipe de soumission des hommes les uns aux autres. La fa- 
mille est dans la société humaine le groupe primitif, fonda- 
mental, essentiel : tout ce qui s’y passe est grave pour la 
moralité et le bonheur des individus, car c’est dans son sein 
que l’homme se fait. La foi qui transforme l’homme en 
homme nouveau, doit d’abord faire sentir son influence dans 
la famille et transformer aussi la vie domestique. C’est là 
qu’elle porte ses premiers fruits en rétablissant la vérité des 
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rapports entre les différents membres qui la composent et 
en purifiant ces rapports. Paul envisage successivement la 
relation de la femme et du mari (f 22-33), celle des en- 
fants et des parents (6, 1-4) et celle des esclaves et des maî- 
tres (t 5-9). Partant de l’idée de soumission, il rappelle 
d’abord le devoir de l’inférieur pour aborder ensuite à cha- 
que fois le devoir du supérieur. Il nous montre « toutes ces 
relations dominées et réglées par la pensée de Christ » 
(Monod), comme il l’a dit b yofty XpiazoO. 

Ai yuvaÎKeç, roi? iSlotç eèvSpoéoiv*, scil. vmrocaaipsuai l'are, 
« Femmes, soyez soumises à vos maris. » L’adjectif idioi? a 
soulevé une discussion parmi les commentateurs. Les uns 
ont pensé que Paul voulait marquer par là que le mari seul 
a droit à cette soumission : « soyez soumises à vos propres 
maris, » non à d’autres personnes ( Bulling .: propriis inquit 
significanter. Beng.: mulieres obsequi debent suis maritis, 
etiamsi alibi meliora viderentur habere consilia). La femme 
doit réserver sa soumission pour son mari ( Steiger , Comm. 
1 Pier. 3, 1). Mais, quand on dit simplement: « Femmes, 
soyez soumises à vos maris, » il va tellement de soi que 
c’est à son mari, non à d’autres, que la femme doit être 
soumise, que l’on ne comprend guère l’accent mis sur ce 
point ; d’ailleurs rien dans le contexte n’appelle une sembla- 
ble opposition (voy. encore Harless, p. 489). En consé- 
quence, plusieurs ont pensé devoir expliquer idiot? en affirmant 
que par suite d’un uptge fréquent dans les auteurs posté- 
rieurs, idio? remplaçait tout simplement le pronom posses- 


* Elz. Grriesb. ajoutent 'bTtorâôôeôûe (KL, pl. Minn. syrr.). Cette 
même leçon se retrouve dans DEFG, it. (d. e. g.), 10 lection., mais après 
ywalHes . — Lachm. lit îinoTaOOèodcoOav (XaP, 10 Minn. It. (f.) Yulg. 
goth. copt. arm. éth.). Ces variantes et ces déplacements montrent, 
comme le remarque déjà Jérôme qu’il n’y avait primitivement aucun 
yerbe (de même B, Clem.-A.), et c’est ainsi qu’en ont jugé Tisch ., Beiche , 
■Comm. Crit. Beng., DeW., Bück., Harless , BleeTc. 
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sif, comme en latin proprius à la place de sms ou de ejus r 
et l’on cite en preuve Matth. 22, 5. 25, 1 4. Tite 2, 9. Jean 1 , 
42. Stobée, 22 : Qeocvü), fi Tlu9xyoptx.fi «ptXsawpoç, èpwrriOetaot,. 
ri itpürov eÏY] yuvouxi ; tôt], i$tu, êtprj, àpémstv xiàpi. Act. Thom. 
p. 24, ed. Thilo : o-jtwç et, wç ttoXùv ypovov avpfiiûiaoiaot rù> i3i&> 
dv$pi( Voy. Winer, Gr. p. 145). Harless, Olsh., Winer vont 
jusqu’à prétendre que 6 rîw? «vfip est devenu une expression 
courante pour dire « le mari, » là où 6 àvhp, avec ou sans 
pronom possessif aurait suffi, comme 1 Cor. 7, 2. Monod 
ne pouvant se ranger à ces différents avis, avance une autre 
explication. « Dans les idées de l’antiquité, dit-il, la femme 
« était la propriété du mari, mais le mari n'était pas la pro- 
« priété de la femme... L’évangile seul a remis les choses 
« en leur place et a établi sur ce point, entre le mari et la 
« femme, une parfaite égalité. Ils se possèdent l’un l’autre 
« avec un égal droit (1 Cor. 7, 4); et c’est par ce principe 
« inconciliable avec la polygamie, aussi bien qu’avec l’asser- 
« vissement de la femme, que l’évangile assurait la monoga- 
me mie et l’émancipation de la femme. Il nous paraît que 
« c’est un point de vue nouveau, si consolant pour la femme 
« chrétienne, que l’apôtre a voulu rappeler par le mot pro- 
« pre [qui lui appartient en propre]; et qu’il le rappelle 
« pour disposer la femme, par le souvenir de l’heureux 
« changement que le Seigneur a accompli en sa faveur, à 
« rendre la soumission qu’il réclame d’elle à l’égard de son 
« mari. » * 

Toutes ces explications ont le tort de s’écarter, sans motif 
plausible, de la signification pure et simple des mots. Il y a 
cette différence entre le pronom possessif et l’adj. rîto'î, que 
le premier indique la possession, tandis que le second relève- 
le particularisme de la possession (Jean 5, 18 : Ttonépa tàtov* 
Act. 2, 6. Rom. 8, 32. 11, 24. 14,4.1 Cor. 3, 8. 7, 6. 
8, 7, etc. Voy. Oltram., Comm. Rom. 8, 32. II, p. 207), 
et cette observation suffit pour expliquer tous les passages 
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où se rencontre tôiog. Ainsi 1 Cor. 7,2: &«< no? rhv éoevroù yv- 
vaîxa êxéroû, que chacun ait sa femme, une femme à lui, qui 
soit sienne — xal êxdzm rbv tôtov co/bpa. èyéroù, et que chaque 
femme ait son mari, un mari qui lui appartienne exclusive- 
ment, en propre : Paul n’admet pas la polygamie. Si, dans 
notre passage, Paul avait dit i/noTaat7sp.evai tare, rot? ocvàpccmv 
(comme 5, 24. Col. 3, 18) ou toi? dvbpdaiv vpûv, cela aurait 
voulu dire : « soyez soumises à vos maris, » aux maris qui 
sont les vôtres et dont vous êtes les femmes ; en disant rot? 
tSiotç dvbpdaiv (comme Tite 2, 5. 1 Pier. 3, 1), cela signifie: 
« soyez soumises à vos maris respectifs » : chaque femme 
ayant son mari particulier, un mari qui lui appartient exclu- 
sivement, en propre ; c’est à ce mari-là qu’elle doit se sou- 
mettre. De même 1 Cor. 14, 35. Tite 2, 9. 

wçt û 'xvplùi, non pas « comme à leur seigneur » ( Pélage , 
Thom., Semler. — Chrys., Ecum., Théoph. hésitent): il 
faudrait rots wpîoiç ; mais « comme au Seigneur. » La pensée 
exprimée par ce «g est clairement expliquée par ce qui suit 
immédiatement, et non, comme le dit Harless, « dans le 
rapport analogue, 6, 5. 6, » qui n’a rien affaire ici. La plu- 
part des commentateurs traduisent : « Femmes, soyez sou- 
mises à vos maris, comme au Seigneur, » c.-à-d. comme si 
vous obéissiez au Seigneur : se soumettre à son mari, c’est 
se soumettre au Seigneur. La soumission au Seigneur doit 
être le motif de la soumission de la femme à son mari. Bucer: 
ut domino, i. e. nihil dubitantes, Domino sese subjicere atque 
morigeras præbere, dum ita sese subjiciunt et morigeras præ- 
stant imperio maritorum. Monod: « La femme doit être sou- 
mise à son mari, « parce qu’elle voit en lui un représentant 
« de Christ à son égard; c’est là la pensée dominante de l’apô- 
« tre: en se soumettant à son mari, la femme obéit à Christ; 
« en s’affranchissant de l’autorité du mari, c’est l’autorité de 

* 

« Christ qu’elle secouerait. » De même Calvin, Bèze, Grot., 
Eslius, Corn.-L., Beng., Rosenm., Flatt, Rilck., Matthies, 
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Harless, Meyer, Schenkel, Braune, Weiss, p. 478, etc. Nous 
ne sommes pas de cet avis. Paul dit : « Femmes, soyez sou- 
mises à vos maris comme , c. -à-dire ni plus ni moins que 
(dbç = tamquam, et non sicut; Vulg.), au Seigneur, » comme 
vous obéissez au Seigneur : il s’agit, non de la manière 
d’obéir, mais du fait d’obéir, et il en donne immédiatement 
la raison, c’est que le mari est le chef de la femme, comme 
aussi Christ est le chef de l’Église. Tel est le motif pour 
lequel la femme doit être soumise à son mari, c’est son chef; 
tout comme l’Église est soumise à Christ parce que c’est son 
chef : on doit être soumis à son chef. Paul ne dit donc pas 
comme ces commentateurs que « la soumission au Seigneur 
doit être le motif de la soumission de la femme à son mari. » 
Ce que nous avançons est si réellement la pensée de Paul, 
qu’il le redit lui-même tout au long au f 24. « Delà même 
manière que l’Église est soumise à Christ (qui en est le.chef), 
ainsi les femmes doivent être soumises à leurs maris » (qui 
sont leurs chefs). De même Jér., Ambr., Bullinq., DeWette, 
Wolf, Olsh. 

Monod trouve « remarquable que l’apôtre résume toutes 
les obligations de la femme dans la soumission ; comme il 
résume toutes celles du mari dans l’amour (f 25). » S’il en 
était ainsi, nous ne savons pas ce qu’on pourrait répondre à 
Rückert quand, partant du même point de vue, il affirme 
que « sur ce point, l’esprit du christianisme n’avait pas en- 
« core achevé de triompher de l’esprit judaïque ; que cette 
« victoire était réservée à un développement ultérieur. » Paul 
ne traite point ici, d’une manière générale, des devoirs de 
la femme envers son mari. Il se préoccupe de l’ordre dans 
la famille et de la subordination les uns aux autres des di- 
vers éléments dont elle se compose. Il déclare que c’est à la 
femme qu’appartient la soumission, le mari étant le chef ; 
il ne résume donc point dans la soumission les obligations de 
la femme chrétienne. 
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f 23. Paul a donné le commandement : « Femmes, soyez 
soumises à vos maris comme au Seigneur ; » en voici main- 
tenant, non la preuve ( Rück ., Winer, Gr. p. 420), mais la 
raison: On, attendu que, parce que, car. — *6àvŸ)p èan xe<p aïn 
zriç yuvaixàç, <àç xaî o Xpiaroç '/zycàr, nijç ÊxxXyjfjiaç, « le mari est 
le chef de la femme (cf. 1 Cor. 11, 3), comme aussi (ô>ç xal, 
x«i. Voy. Éph. 4,17) Christ est le chef de l’Église. » Tel 
est le motif : le mari est le chef de la femme, de même que 
Christ est le chef de l’Église, qui est son corps; on doit la 
soumission à son chef. 

** avToç ami) p roù orwfiatoç (f 24)- à'kk &anep ri baOyala imo- 
zâaasTai tü> Hpiarût ovrw xat od yvvaüteç ro?ç *** dvüpâaiv èv itxvri : 
Aùrôç désigne, non le mari ( Chrys . et Holzh.), mais le der- 
nier nommé, Xowtôç, « lui, Christ, » et distingue précisé- 
ment Christ du mari. On considère, en général, amrip roO 
aûpaToç comme une apposition à aùrôç, qui est le sujet repris 
pour l’accentuer (Bernhardy, p. 283. Fritzsche, Comm. ad 
Matth. 1, 21 . Winer, Gr. p. 493). De là, « Femmes, soyez 
soumises à vos maris comme au Seigneur,' car le mari est le 


* Elz. lisent à àvrjQ qui n’est donné que par les Minn., et contraire- 
ment à NâBDEFGKLP. Cela n’influe pas sur le sens (Cf. 1 Cor. 11, 
7) ; le terme est pris dans le sens général ( Winer), 

** Ainsi lisent Lachm ., Tisch., Bück ., Harless , Olsh., Meyer, Bleek, 
Schenkel , Braune (X*ABD*E*FG, It. [d. e. f. g.J Vulg., etc.) — tandis 
que Elz., Ben g., Wettst., Griesb., Beiche , Comm. crit. Matthaei , Flatt , 
B. -Crus., Monod lisent ual aûrôs èan acorrjQ (KLP, les Minn. syrr. 
arm. etc.). Non seulement les autorités diplomatiques sont en faveur de 
la première leçon, mais encore la seconde leçon étant d’une interpréta- 
tion beaucoup plus facile (vulgari lectione probata, oratio fluit plana, 
optimeque sibi constat : Beiche) doit par cela même être tenue pour la 
glose. Schenkel remarque avec raison que ces correcteurs n’ont pas çon- 
sidéré aûzàs acorrjQ comme une apposition. 

*** Elz., Griesb. ajoutent lôioig (AKLP, les Minn. It. (f.) Vulg. [viris 
suis] syrr. arm., etc) — tandis que Lachm., Tisch., DeW., Olsh., Meier, 
Meyer, Bleek, Schenkel , Braume l’omettent (XBD*EFG, It. (d. e. g.) : 
avec raison ; s’il eût été primitif, il n’y avait pas de motif pour le sup- 
primer. Il provient du verset 22. 
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chef de la femme comme Christ est le chef de l’Église, lui, 
le Sauveur de son corps ; mais comme l’Église... etc. » Dans 
ce cas, 1 0 on se demande ce que signifie ici cette observa- 
tion. On ne voit pas pourquoi Paul relève ici, où le contexte 
ne le réclame point, que Christ est le chef de l’Église, parce 
qu’il en est le Sauveur. 2° On le voit d’autant moins que 
cela introduit un certain désordre dans le raisonnement. Si 
Christ est le chef de son Église, parce qu’il en est le Sau- 
veur (et c’est bien le sens de cette apposition), comment le 
mari peut-il de même (<ï>ç xai) être le chef de la femme, puis- 
qu’il n’en est pas le Sauveur? Tout ce qui est dit ici excep- 
tionnellement et exclusivement en faveur de Christ pour 
appuyer l’idée qu’il est le chef de l’Église, va à fin contraire 
de la comparaison, puisque cela ne peut être dit de l’homme 
à l’égard de sa femme. Les commentateurs ont bien senti la 
difficulté, et ils ne savent sortir d’embarras qu’en modifiant 
et en amoindrissant l’idée si nette et si précise ici de aarrip, 
afin de la rendre applicable au mari relativement à la femme 
et d’établir ainsi une correspondance : ce n’est pas une so- 
lution, c’est une échappatoire. Harless (p. 488) a recours à 
un autre point de vue. Il pense que l’apôtre est possédé d’un 
double intérêt : tout en cherchant à présenter les rapports 
de Christ avec l’Église comme un idéal des rapports du mari 
et de la femme dans le mariage, il ne peut s’empêcher de 
chercher à donner sur les rapports de Christ avec l’Église 
des instructions qui se trouvent sans analogie avec le ma- 
riage, ce qui le conduit çà et là (f 23. f 25-27. f 30-32) à 
des digressions, après lesquelles il revient à son sujet prin- 
cipal. L’incidente ocù roç au>rnp roü ’jûu.xtoç, serait une de ces 
digressions. Cette hypothèse d’un double but est inadmissi- 
ble dans un sujet si parfaitement déterminé par les appels «î 
■yvvccMeç, oi àvtyeç, et dominé dès l’entrée par l’idée de la 
comparaison. Du reste, . le commentaire montrera que cette 
hypothèse n’est point nécessaire et que ces prétendues di- 


DïpizëcTBÿ' 



331 


COMMENTAIRE — Y, 24. 

gressions sur l’Église (ÿ 25-27. f 30-32) sont une manière 
voilée et délicate de donner à penser aux lecteurs que les 
rapports de Christ avec son Église doivent avoir leur corres- 
pondance dans les rapports des maris et des femmes. 3° Une 
fois qu’on admet que aùrôç aiarhp roü aûpuxroç est une ap- 
position, la proposition à/X &çitep ri bcxl/iata imoTdaoeTau..* 
èv Ttocvù doit, comme l’indique à/là, faire opposition à àvhp 
èorri ttEtpa/.r; . . . rfic butXyjtjîxi, ce qui en réalité est impossible : 
comment donc sortir de cette nouvelle difficulté? Comment 
faut-il entendre ce àllà ? — Les uns ( Bulling itaque. Cal- 
vin, Bèze , Grot., Wolf, Flatt ) tranchent la difficulté en don- 
nant à à)là le sens de « eh bien ! en conséquence, donc »: 
ce que le langage n’autorise pas. D’autres ( Rückert , Harless, 
Reiche, Bleek, Monod ) y voient le d)là par lequel un auteur 
coupe court à l’argumentation pour revenir à son thème 
(2 Cor. 8, 7. Viger, ed. Hermann, p. 812. Hartung , 
II, p. 40). Mais quand on traduit comme ces commenta- 
teurs : « Femmes, soyez soumises à vos maris comme au 
Seigneur, car le mari est le chef de la femme comme Christ 
est le chef de l’Église, lui, le Sauveur de son corps, » il n’y a 
là qu’une affirmation pure et simple, et l’on ne peut tenir 
l’apposition pour une digression, en sorte qu’il n’y a pas lieu à 
couper court, pour revenir à un thème qu’on n’a pas quitté. 
Winer (Gr. p. 420) s’imagine que Paul, dans les f 23 et 
24, veut prouver que les femmes doivent être soumises à 
leurs maris wç rw wjplu> : d’abord, f 23, ensuite de la posi- 
tion de Christ et du mari, qui tous deux sont des wepaW, — 
mais, secondement, ce qui est le motif principal, ensuite du 
devoir d’obéissance, qui découle de cette position de chef, 
envers le mari comme envers Christ. Dans ce cas, on ne dit 
pas «/).<*, mais 3 è. La même remarque s’applique à l’inter- 
prétation de Olshausen : « A'/là introduit tout simplement la 
preuve tirée de ce qui précédé. Il est dit f 23 : « Le mari 
est le chef de la femme, comme Christ est le chef de l’Église, 
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lui, le Sauveur de son corps ; l’apôtre conclut de ce parallèle 
la nécessité de la soumission de la femme : « mais (cDïà) 
comme l’Église est soumise à Christ, ainsi les femmes doi- 
vent être soumises à leurs maris. » Dans ce cas, on ne peut 
pas dire mais, il faut donc (o lv). 

Au fait, aussi longtemps que l’on considère ccvt'oç au>rr,p rov 
aûiULoc toç comme une apposition, on ne peut expliquer à'tld. Il 
faut renoncer à ce point de vue et voir dans oùzhç ournp roO 
«TGtyuxtos une proposition indépendante ( Schenkel , Meyer, 
Braune). Autos est le sujet repris pour l’accentuer par opposi- 
tion à àvhp : « lui, il est le Sauveur de son corps, » ce que 
le mari n’est pas pour sa femme — et l’adversatif aûà indi- 
que que ce fait, qui est vrai et pourrait faire obstacle, ne 
doit pas nous arrêter dans le cas présent. 11 a le sens de 
« mais, n’importe, » \ Cor. 6, 15. 8, 6. Soph. Philoct. 79- 

82 : éçoiSa, itou, <p vaet as pr, TtefVKÔTa macÛToc fwveîv, pr,dè Tl X~ 
vxaOai y.<xxx. AÀ/V/Sù ydp roi xrijpa rijç vtkrjs ?«| 3eîv, Ts)pa- je sais 
bien, mon fils, que tu n’es pas d’un caractère à dire ni à 
machiner de telles ruses ; n’importe ; ose toujours, car il est 
doux de remporter la victoire. Rom. 5, 14 (vov. Oltram., 
Comm. Rom. I, p. 475). Paul sent très bien que si Christ 
est le chef de l’Église, c’est qu’il en est le Sauveur, ce que 
le mari n’est point pour sa femme, et que, dans l’assimilation 
qu’il fait, les termes ne sont pas identiques; ce qui l’est, 
c’est la soumission dans l’union. Si dans l’union qui existe 
entre Christ et l’Église, comme entre le mari et la femme, 
l’Église est le corps de Christ, la femme est aussi comme le 
corps du mari (f 27), de sorte que la soumission doit être 
pareille. De là, « Femmes, soyez soumises à vos maris comme 
au Seigneur, car le mari est le chef de la femme comme Christ 
est le chef de l’Église: il est, lui, le Sauveur de son corps » — 
ce que le mari, il est vrai, n’est pas pour sa femme — 
« n’importe ; de même que l’Église est soumise à Christ, de 
même aussi les femmes doivent être soumises à leurs maris. » 
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Paul va, pour ainsi dire, au-devant de la réflexion que pour- 
raient faire ses lecteurs à l’encontre de la comparaison, afin 
de la sortir du débat auquel elle pourrait donner lieu, par 
cet d)Xai, mais, n’importe, qui indique qu’à ses yeux cela ne 
fait rien quant à la soumission. De même Calvin (seconde 
manière): « Ceci pourrait être exposé en celte sorte : Vray 
« est que Christ ha ceci propre et particulier à soy, qu’il est 
« Sauveur de l’Église: toutefois que les femmes sçachent que 
« leurs maris ont prééminence sur elles, à l’exemple de 
« Christ, combien qu’ils n’ayent point pareille grâce que 
« luy.» De même, quoique avec des nuances diverses, Beng.: 
Vir autem non est servator uxoris, in eo Christus excellit. 
Hinc sed sequitur. Meier, Schenkel, Meyer, Braune, Hofm. 

Dans cette répétition de la comparaison, Paul ajoute h 
Ttwzî : « que les femmes soient soumises à leurs maris en tout, 
en toutes choses (1 Cor. 1,5.1 Thess. 5, 18 = -/«rà navra. 
Col. 3, 20. 22), plutôt que un toute circonstance » (Phil. 
4, 6. 12). Paul parle d’une manière générale et au point de 
vue d’un état normal, Il énonce le principe : quant aux cas 
de conscience, on doit, comme toujours, les laisser à la con- 
science. 

L’union du mari et de la femme est quelque chose de 
spécial et qui leur est propre, comme l’union de Jésus avec 
son Église est aussi une union toute spéciale et sui generis. 
Paul, dans sa comparaison, s’est borné jusqu’ici à établir 
une seule chose, la soumission de la femme à son mari : le 
mari est le chef de la femme comme Christ est le chef de 
l’Église. D’autre part, comme l’union du mari avec sa femme, 
ainsi que celle de Christ avec son Église, reposent toutes 
deux sur un amour réciproque, on comprend que les senti- 
ments et la conduite de Christ à l’égard de son Église puis- 
sent servir d’idéal à l’union du mari et de la femme, et il ne 
faudra pas s’étonner si Paul aborde ce point de vue en 
s’adressant aux maris, et relève dans ces rapports, sous 
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forme d’allusion, ce qui peut servir d’instruction aux uns et 
aux autres. 

J 25. Paul passe aux maris : O i civàoeç, d-yxi rare ta; yuvaf- 
y.aç éccurwj *, « Maris, aimez vos femmes » (sWà>v = û/xwv 
aùrwv, Phil. 2, 12. Voy. Winer, Gr. p. 142). Si le devoir 
d’une femme est « d’être soumise à son mari, » il ne faut 
pas que le mari s’imagine qu’il n’a qu’à commander. Il a bien 
autre chose à faire. Son premier devoir (devoir bien doux), 
c’est d’aimer sa femme — et de l’aimer d’un amour qui peut 
aller jusqu’au sacrifice de soi-même, comme Paul l’indique 
en ajoutant : y.xiùtç kcù ô Xoiotoç rtyocnrttje rhv àaûjiaîocv, comme 
Christ aussi a aimé son Église. ne renferme pas 

l’idée de « parce que » (cont. Monod); il exprime la com- 
paraison, et afin, dans cette comparaison, de laisser voir 
aux maris jusqu’où doit aller leur amour, Paul relève irnmé- 
tement le fait par lequel Christ a témoigné de son amour 
pour son Église : x«i éccvrov TrapsSwxsv vjüp aùrfjç, et s’est livré 
lui-même, s’est dévoué pour elle (voy. 5, 2). Il l’a aimée du 
plus grand amour, de l’amour qui s’immole pour ce qu’il 
aime (Jean 15, 13). Tel aussi doit être l’amour du mari. 
L’autorité dominée par une telle affection est bien aimable, 
et la soumission bien facile et bien douce. « Dans une mai- 
« son bien conduite, on doit reconnaître l’autorité du mari 
« chez la femme et la dignité de la femme chez le mari. 
« Chacun des deux époux doit montrer ce que vaut l’autre » 
(Monod). 

f 26. Ce n’est pas tout. 

Paul développe sa pensée en présentant le but qu’a Jésus 
en aimant son Église et en se dévouant pour elle : c’est sa 
sanctification. Le véritable amour sanctifie ce qu’il aime, 
c’est le moyen d’aimer toujours davantage ; il ne le profane 
ni ne le déprave. L’allusion est assez transparente, et l’ins- 
truction, quoique indirecte, est fort claire (cont. Hofmann, 


* Lachm., Oriesb., Tisch. omettent éavr&v, d’après XAB. 
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p. 232). Il n’est pas possible de croire que ceci ne soit 
qu’une digression, dans laquelle Paul n’a d’autre but que de 
mettre à profit la circonstance pour éclairer parallèlement 
ses lecteurs sur les rapports de Jésus et de son Église (cont. 
Harless ). , 

iv x acùvnv xytoitr/i, « afin de la sanctifier. » Âyta'Çetv a ici le 
sens de sanctifier, rendre moral, saint — et non de « met- 
tre à part, consacrer » (segregare etsibi consecrare. Calv., 
Bèze, Fiait, Harless, Meier, Bleek), comme cela ressort avec 
évidence du f 27 : y iyîa mai dpuuoç. Cf. \ , 4. Il n’a pas 

les deux sens à la fois (Monod). — •x.xQapfoaç rw Août pü> roü 
u5 « toç èv priiMXTi : To Août pov to-j u5«ro; ne fait pas seulement 
allusion au baptême ( Grot ., Matthies, etc.), il le désigne: 
c’est « le bain d’eau » par excellence, le baptême (Tite 3, 
3 : Août pov nxkyyeveaiai. Cf. Act. 22, 1 6 : dvatjràç (iocirtioou mai 
dnoXovaai ràç àpapziai trou. 1 Cor. 6, \\ : dneXo'jaauSe) qui se 
célébrait par l’immersion complète du néophyte dans l’eau 
(Rom. 6, 4-1 1 ). Ainsi l’ont toujours entendu les commenta- 
teurs. Il est singulier que, parlant du sacrement au point de 
vue de la purification morale, Paul, qui délaisse le nom propre 
de fiditriapa, ne se serve pas d’une expression qui en relève le 
côté spirituel, comme Awrjoov tt«A tyyevemaç, tandis qu’il le dé- 
signe, au contraire, par son côté le plus matériel, en ajou- 
tant même roû vdaroç à lovrpév. Évidemment, cela est voulu, 
et nous nous demandons s’il serait réellement inconve- 
nant (contre Harless, Olshausen), ou peu digne de Paul 
(DeWette), d’y voir une sorte d’allusion voilée à ce qui se 
passait au mariage chez les Grecs et chez les Juifs, où la 
fiancée préludait par une ablution à sa vie nouvelle. Un es- 
prit délicat trouverait peut-être même que cette allusion dis- 
crète n’est pas dépourvue d’une certaine poésie, comme 
c’est le cas du reste au f 27 '. 

1 Yoy. sur ce Aovtqôv vvjucptuàv, Wettstein, h. 1. Larnb. Bos Exercit. 
p. 185. Heirn. Privatalterth., § 31, 6. Becker , Charicl. 2.j). 460 et Buxt. 
Synag., p. 626. 
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Rien de plus naturel et de plus simple que de relier xoc6oe- 
pîaacç à ôr/idar,. Mais une difficulté se présente. On sait (voy. 
Éph. 1,5: npooptotzç) que l’aor. participe (xecôocpîoaç) rap- 
porté à un aoriste (rr/iday) indique, ou un acte simultané, 
ou un acte déjà passé que nous rendons au plusqueparfait, 
de sorte que grammaticalement, notre passage peut s’enten- 
dre de deux manières différentes. On peut traduire : « afin 
de la sanctifier en la purifiant par le bain d’eau. » Dans ce 
cas, la purification par le bain d’eau serait le moyen dont 
Jésus se sert pour la sanctifier (Vulgate: mundans. Calvin. 
Estius, Wolf, Holzh., Harless, Bleek, Braune, Hofmann ) — 
ou bien : « afin de la sanctifier, après l’avoir purifiée par le 
bain d’eau » (Luth., Bulling., Bèze, Beng., Rosenm., Flatt, 
Rück., Matthies, Meyer, Olsh., DeW., B.-Crus., Monod et 
les plus anciens Pères. Justin.-M., Terlul. de baptism. c. 5 
ad finem. c. 6. Ad Scapul. 4 ), de sorte qu’il y aurait ici deux 
actes, d’abord la purification par le baptême, puis la sancti- 
fication qui la suit. La purification est le côté négatif, une 
ablution servant de point de départ à la sanctification, qui 
est le côté positif. Harless s’oppose à cette seconde manière ; 
il prétend qu’elle est aussi peu fondée que dans le passage 
suivant des Act. Thom. , p. 40, ed. Thilo, qui est une imita- 
tion du nôtre : RarauiÇov avroiiç eiq rnv ariv noipvyv xaôapfaocf 
aùro'Js èv rw (TW Xo vrpcp v.txi aXet<|/aç aùroùç tw tm e/.aiw dnb zfiç 

mpiejolanç où tous tt Idvnç. C’est une erreur. D’abord cette in- 
terprétation est fondée grammaticalement : le langage l’au- 
torise. Quant à l’exemple cité, il ne prouve rien. Quand 
Thomas dit : xarapÇov où Toùç etç rriv oriv mîpvrjv, « réunis-le$ 
à ton troupeau, » il faut bien traduire xaQapfooiç oùzovç èv tw 
<tw Xourpw par « en les purifiant dans ton bain, » puisque le 
baptême est précisément la cérémonie de réception dans 
l’Église. Mais quand Paul dit : ïvot oùrhv xyidran xocQaplaaç tw 
XovTjOw toü Cboaoi, la question est précisément de savoir si, 
oui ou non, Je xocdapùxç tô> Xovt. t. uôoto; est le moyen du 
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ôryiaor]. On conviendra que c’est difficile à admettre, quand 
On lit 1 Cor. 6, 1 1 : xal rccnà. riv£ç fae: aXkà àneXovaatjtle, d/J.à 
rr/ioiaBrire, aklà èàouaûBriTe... voilà pourtant ce que vous étiez, 
quelques-uns de vous ; mais vous avez été lavés, — mais 
vous avez été sanctifiés, — mais vous avez été justifiés... 
Ces àllà accentuent bien la distinction. En conséquence, 
nous préférons la seconde manière, parce qu’elle laisse sub- 
sister la distinction ; de plus, elle est conforme aux idées de 
Paul. Il enseigne, eneffet(Rom. 6, 4-11. Col. 2, 11. 12), 
que, dans le baptême, la cérémonie officielle de réception 
comme membre de l’Église, se consomme pour le chrétien 
uni à Jésus par la foi, une mort jet une résurrection, « la 
mort au péché » (Rom. 6, 10), ou, autrement dit, « le 
dépouillement du corps de chair » (Col. 2, 11), ce qui est 
la purification, et une résurrection à une vie nouvelle (Rom. 
6, 5. 8. 9. Col. 2, 11), ce qui est la sanctification. La pu- 
rification est un acte qui s’achève avec le baptême, puis la 
sanctification commence et dure toute la vie ; c’est le résul- 
tat final mentionné y 27 : ïva y «yla koù ajuwuoç. 

èv pinctn fait difficulté, d’autant plus que le sens de la 
phrase paraît complet sans lui et que le contexte nous vient 
si peu en aide qu’on ne sait en vérité quel intérêt ce détail 
peut avoir. On se demande à quoi èu p-hpmi se lie, et quel en 
est le sens : deux questions qui sont connexes et fort contro- 
versées. 

On a cherché à le lier a) à rô> lovrpÿ roû u5«ro?. Dans ce 
cas, à cause de rw Xout/ow qui précède, év indiquerait l’adjonc- 
tion = avec, conjoint à, accompagné de (voy. 4, 19. 6, 2); 
c’est le pftpjx qui donne au Iwtpôv sa vertu. « Le vrai bap- 
« tême, dit Monod, par lequel le Seigneur purifie l’Église, 
« ce n’est pas le simple lavage d’eau, mais le lavage d’eau 
« dans la parole, c.-à-d. ce lavage accompagné de la pa- 
« rôle et agissant par la parole. Notre complément rap- 
« pelle ainsi ce principe essentiel que c’est la parole qui 
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« fait la vertu des sacrements ; c’est le mot fameux de 
« saint Augustin : Àccedit verbum ad elementum et fit sa- 
« cramentum, « la parole, en s’unissant à l’élément, donne 
« naissance au sacrement » (Tract. 80 in Joh.). » Quelle 
parole ? Suivant un grand nombre de commentateurs, c’est 
la formule baptismale (Chrysostôme : èv pytp.<m Ww; Èv bvô- 
fxarrt zoïi noapbç koù too vtoîi y où roï> àyiov mevpotroç. Théodoret, 
Théophylacte, Ecumenius, Érasme : lavacro invocatione 
divini numinis efficaci. Bullinger, Corn.-L., DeWette ). 
Mais, comme Paul ne dit pas : après l’avoir purifiée par un 
bain d’eau, mais « par le bain d’eau, » le bain d’eau par 
excellence, c.-à-d. le baptême, — et le baptême tel qu’il se 
pratique toujours et partout, partant y compris la formule 
baptismale, il est clair qu’une semblable adjonction n’a pas 
sa raison d’être. Pourquoi ne pas dire simplement: àyidari 
év rw lovTpâ) roO ’jSsctoç tw priuari ? — D’autres ne rattachent 
pas la parole à l’acte du baptême, ils en font quelque chose 
d’indépendant, de sorte que èv pripocn deviendrait, comme 
Flatl le dit, à y.« 1 p-npoat = « par le bain d’eau et par la pa- 
role. » Ils entendent pUpa de la « promesse » attachée au 
baptême, promesse du pardon des péchés et de la régéné- 
ration du Saint-Esprit ( Calvin : « la promesse par laquelle 
est déclarée la vertu et l’usage du signe. » Michael. , Knapp, 
Tychsen ), — de la formule et delà promesse tout ensemble 
(Brame), — de l’ordre même de baptiser (Storr : lavatio- 
nem conjunctam cum mandato, h. e. nitentem divino man- 
dato), — de la parole par excellence, c.-à-d. de la Parole 
de Dieu, de l’évangile de grâce (Vulg.: in verbo vitæ. Aug., 
Estius, Flatt, Holzh., B. -Crus.). — Olshausen dit que « êv 
prifucn a pour but d’indiquer que le bain d’eau n’est pas un 
simple bain, mais un bain « dans la parole » toute puissante 
(cf. Hb. 1 , 3.11,3), c.-à-d. la parole par laquelle l’homme 
naît d’eau et d’esprit (= èv meupazi). » Comprenne qui 
pourra. Toutes ces explications sont arbitraires : leur multi- 
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plicité même le donne à connaître. Il faudrait l’article à pripocu 
(ev rw pïifjLoai), et l’on ne comprend pas pourquoi, comme le 
remarque Estius, Paul n’a pas dit simplement tw Xourpw roO 
tî5«roç jcaî tw p-huxn. Enfin cette distinction entre l’élément et 
la parole qui s’y unit, appartient à d’autres temps et à une 
autre théologie que celle de Paul. Elle ne répond à rien 
dans notre contexte. 

b ) D’autres relient b pripaat à xaQccpîcaç ( Beng ., Baumg., 
Harless, Matthies, Hofrn.). Dans ce cas, èv est instrumental 
et pripa. s’entend, comme précédemment, de la formule bap- 
tismale, de la promesse du pardon des péchés, ou de la Pa- 
role de Dieu. Quant au sens, il est le même (Beng.: In verbo 
est vis mundifica et hæc exseritur per lavacrum. Aqua et 
lavacrum est vehiculum, sed verbum est causa instrumen- 
talis nobilior). La construction précédente était préférable, 
car celle-ci présente une difficulté de plus. Kaôapîaaç se 
trouvant déterminé par le datif tw ïovrpù, qui indique le 
mode, le comment (non le moyen, Harless ), on ne sait com- 
ment y joindre l’instrumental b p-fipom, à moins qu’il ne ren- 
ferme un crescendo ou un correctif ( Theile dans Win. exeg. 
St., p. 1 86), ce qui n’est pas le cas. Quand on dit : « l’ayant 
purifiée par le bain d’eau, par la parole, » on ne sait plus 
lequel des deux purifie, du bain d’eau ou de la parole, et l’on 
est tenté d’introduire un x«î (Vers. Syr.: èv prtp.), ou plu- 
tôt de revenir à la construction précédente en donnant à b 
la signification de avec, accompagné de. Cette interprétation 
prête le flanc aux mêmes objections que la précédente. 

c) Il ne reste plus qu’à relier b pvpccn à «yidrn (cf. Jean 
17, 17). C’est l’opinion de Jér., Luth., Morus, Rosenm., 
Rück., Meier, Bleek, Meyer, Winer, Gr. p. 1 30. Sans doute la 
pensée eût été plus clairement exprimée si Paul avait dit ïva 
oànriv «yioiari b pripccrt , xaQaplaaç, etc. , toutefois On comprend 
qu’ayant voulu rapprocher âyidap de xccSaptaocç, le côté posi- 
tif du côté négatif, qui forment un tout, il ait rejeté pripocn à 
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la fin : cela n’a rien de forcé (cont. Harless, DeW.). De là, 
« afin de la sanctifier par la parole après l’avoir purifiée 
par le bain d’eau, » le baptême. Quelle parole ? — La 
parole par excellence, la parole de Christ, la Parole de Dieu 
(cf. Rom. 10, 6 : ro pvpa Tr,ç marewç. Éph. 6, 17 : ofiua 
Ô£oü. Hb. 6, 5. Cf. Jean 3. 34. 8, 47). Cette interprétation 
est certainement fort supérieure aux autres ; cependant on 
lui fait quelques objections qui ne sont pas sans valeur. 

1 0 Jamais pjj/wt seul n’est employé d’une manière absolue 
(= la parole par excellence) pour désigner la Parole de 
Dieu, l’évangile ; il faut pour cela qu’il soit accompagné d’un 
déterminatif, comme dans les exemples cités à l’appui. Dans 
ce cas, o Xoyoç est l’expression consacrée (Gai. 6, 6. Phil. 1, 
14. 1 Thess. 1, 6. 2 Tim. 4, 2. Matth. 13, 20-23. Cf. Marc 
4, 14-20. Luc 8, 11-15. 1, 2. Act. 8, 4. 10, 44. 11, 19. 
1 4, 25. 17, 1 1 . 1 Pier. 2, 8). 2° L’article est nécessaire. 
Meyer cherche à en justifier l’absence par le fait que, dési- 
gnant la parole par excellence, il peut être traité comme un 
nomen proprium, comme voy-oç, x<xpts, etc. Mais cela ne sau- 
rait s’appliquer à prjptx, qui n’est jamais employé seul dans 
ce sens; puis, précisément parce qu’il désigne la parole 
par excellence, l’article serait de rigueur, comme cela appa- 
raît dans tous les passages où léyoç est ainsi employé. 3° DeW. 
objecte que l’idée d’une sanctification par la Parole ne se 
peut pas justifier. Harless se contente de dire qu’elle est 
étrangère à Paul. En tout cas, elle n’est point étrangère à 
l’Écriture, témoin Jean 17, 17, — et l’influence de la Pa- 
role, bien loin d’être opposée à celle du Saint-Esprit, y con- 
court efficacement (Gai. 3, 2. 5). Nous envisageons b p-hpjxn 
différemment. Pjjfwi, pp. la parole, la parole prononcée, ce 
qu’on a dit, raconté, enseigné, etc. ( Grimm , Dict.). De là, 

11 la sanctifie par la parole, par l’instruction donnée (comme 
b x<xpm, 2 Thess. 2, 16, opp. par ex. à b b <po/3o>). 
Paul indiquerait que le Seigneur, pour sanctifier l’Église, 
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emploie le moyen doux et persuasif, de la parole, de l’ensei- 
gnement. Ce trait, relevé dans les rapports de Christ avec 
son Église, renfermerait une allusion discrète à l’adresse des 
maris. Il indiquerait que dans les rapports délicats du ma- 
riage, ce ne sont pas les procédés violents ou pénibles qu’un 
mari doit employer, mais la salutaire influence de la parole 
qui instruit et persuade. Ne pourrait-on pas voir dans cette 
manière de rejeter èv p-hpoai à la fin de la phrase, le désir de 
l’accentuer ? 

f 27. ïi ix nocpaarfiay * ocv~bç kav rw, « afin de la présenter 
(jKixpiaralvea, Act. 9, 41 . 23, 33. 2 Cor. 11,2. Cf. Act. Thom., 
p. 27 ed. Thilo) lui-même à soi-même » («wr m, 2 Cor. 1 , 
9. Xén. Mem. S. 3, 5, 11. Thuc. 6, 40, 3. Vulg.: ut exhi- 
beret ipse sibi), en qualité d’épouse. Cette image gracieuse 
de l’Église comme épouse de Christ se retrouve déjà Matth. 
23, 1. Jean 3, 29, dans 2 Cor. 11, 2, et dans les scènes 
finales de l’Apocalypse 21 , 2. 9. 22, 17. Elle est tout indi- 
quée dans notre paragraphe où l’union de Jésus avec son 
Église doit servir d’idéal aux maris chrétiens, car c’est à eux 
que tout ceci s’adresse directement (f 25, ol av$peç). 

Harless, d’après ce que nous avons dit plus haut (f 24), 
a un tout autre point de vue. Il remarque que -napimcivai est 
fort usité pour dire présenter , offrir un sacrifice ou une obla- 
tion, soit au propre (Luc 2, 22), soit au figuré (Rom. 12, 
1 . Cf. 6, 1 3. 1 6. Col. 1 , 22), et que les adj. «puo/xos et dam- 
loç sont des expressions courantes pour peindre la pureté 
des victimes. En conséquence, il traduit : « Comme Christ a 
aimé son Église et s’est donné pour elle, afin de la consa- 
crer {otyidari) en la purifiant par le bain d’eau en vertu de la 
parole, afin de la présenter (en oblation ) lui-même à soi- 


* Ainsi lisent Griesb ., Lachm Tisch., BeW Olsh Meyer, Bleék, 
Schenkel, Matthies, d’après XABD*FGLP, etc. — tandis que Elz., Flatt, 
Meier lisent atfrrçv à la place de aürôs, d’après FK, la plupart des 
Minuscules. 
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même, l’Église glorieuse, n’ayant ni tache, ni ride, ni rien 
de semblable, mais consacrée (ôr/îa) et parfaite. » Ainsi 
entendu, ce passage donne bien une instruction sur les 
rapports de Jésus avec l’Église, mais cette instruction n’est 
pas applicable aux maris : c’est une sorte de digression. Ce- 
pendant, cette interprétation soulève des difficultés qui ne 
se peuvent résoudre, a ) Le fait que Jésus se présente lui- 
même à soi-même une oblation est en soi bien singulier et 
fort suspect; en tout cas, il est inconnu dans tout le N. T. 
« L’emblème de l’épouse est ici autant à sa place que celui 
de la victime l’est peu » (Monod), b) Parmi les qualités énu- 
mérées, Paul dit : « n’ayant ni tache, ni ride, » et l’on peut 
remarquer que l’expression « ni ride » ne s’est jamais dite 
d’aucune oblation : aussi Harless passe-t-il ce détail sous 
silence, c) N’oublions pas que tout ceci s’adresse directe- 
ment aux maris (f 21 , ■« cevSpeç), et ce n’est sûrement pas 
pour leur donner, à eux spécialement, une instruction sur les 
rapports de Christ avec son Église, sans relation aucune 
avec leur qualité de maris, que Paul entre dans ces considéra- 
tions. d ) Enfin rien' n’a ici la forme d’une digression, mais 
tout est calculé en vue de l’application, pour le o5r ws byuAov- 
aiv, etc., qui suit. Nous revenons donc à notre point de vue. 

Dans les noces, on amenait l’épouse toute parée et on la 
présentait à son époux. Il ressort de la nature même des 
choses que cette forme ne peut s’appliquer aux rapports de 
Christ avec l’Église, son épouse : c’est lui qui se la présente 
à soi-même — et « comme il s’est donné lui-même pour 
elle, afin de la sanctifier, après l’avoir purifiée par le bain 
d’eau 1 , » il se la présente comme la fiancée au jour de ses 
noces était présentée à son époux, dans sa splendeur (êi/So- 
lov = b rn 5ôi #), dans tout son éclat, splendide. Ce terme 

1 II est évident que ces sortes de comparaisons doivent être acceptées 
mutatis mutandis, parce qu’il y a des détails divergents qui tiennent à 
la nature même des choses. Voir sur ce point Meyer , p. 269, note. 
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général rend bien l’impression totale que fait l’épouse à ce 
moment : elle est dans tout son éclat. 

tyiv baànaîocv : notons la forme de la construction. Paul 
aurait pu très bien dire : ïva napaaTritjy où rnv éxurù), êv$o- 
i-ov, etc. Ce rapprochement des personnes est dans le style 
grec. Au lieu de cela, il court à êv$o£ov, et là il s’arrête pour 
mettre rhv UXknaiav, ce qui est une manière de l’accentuer, 
en la désignant comme ceci : « afin de la présenter lui-même 
à soi-même dans sa splendeur, elle, l’Église, » — puis, non 
content d’avoir exprimé son état général par ëviïolov, il se 
plaît à relever quelques traits de cette splendeur, qui lais- 
sent apercevoir, par les qualités de l’épouse, la pureté qui 
préside à ces nouveaux nœuds. Il le fait d’une manière figu- 
rée. — pJ) ëyovaav ottï/ov fi purifia ri n twv roto ùrwv.' ZmXoç, ou, 6, 
est un mot qui appartient au dialecte grec commun (Joseph, 
Dion. A. R., Plut., etc.) à la place de x>A«« des auteurs clas- 
siques; il signifie (p. f.) tache, souillure = macula. Punç, 
t'5 oç, ri, ride. Mù, non où, indique qu’elle n’en doit point avoir. 
De là, « n’ayant ni tache, ni ride (au visage : elle est jeune), 
ni rien (pp. de choses pareilles) de semblable, » c.-à-d. 
rien qui la dépare. Ces traits empruntés à la fiancée au jour 
solennel des noces, lorsqu’elle est présentée à son époux, 
sont des images destinées à peindre la beauté spirituelle et 
morale de l’Église, qui a été purifiée par le baptême et que 
Jésus veut sanctifier par son union : « Elle est sans tache, ni 
ride, ni rien de semblable, » c.-à-d. elle est pure, elle est 
jeune, elle est belle. 

àXX ïva f àr/ia xai auwuoç : On s’attendait à ce que Paul 
allât dire en termes propres ce qu’il vient de dire en termes 
figurés sous forme négative : ph è'ypu<jav tmfkov... àXX ovaav 
àr/ia» oipupov, « n’ayant ni tache, ni ride, etc., mais étant 
sainte et parfaite. » Au lieu de cela, il change brusquement 
la construction et dit : ïva f àr/ia x«t C’est une ano- 

malie qui se rencontre assez fréquemment en grec et tient à 
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la vivacité et à la mobilité de l’esprit, qui ne s’astreint pas à 
la forme régulière et suivie du langage (voy. Winer, Gr. 
p. 537, oratio variata), ce dont Paul est fort coutumier. 
Cette anomalie provient de quelque pensée intime qui surgit 
tout à coup dans l’esprit de l’écrivain et la provoque. A quoi 
peut-elle tenir ici ? Quel en peut être le sens ? Meyer pense 
que ce n’est qu’une affaire de forme ; que Paul s’exprime 
ainsi, comme s’il avait dit auparavant iW pj ?yr> a ™/,ov, etc. 
Cependant il est facile de voir que Paul n’aurait pas pu 
s’exprimer ainsi, et que s’il a changé la forme, c’est qu’il y 
a eu quelque changement subit dans l’idée, ce qu’il faut 
s’appliquer à reconnaître. Les commentateurs ne le font 
point, s’imaginant que la modification est purement formelle, 
et ils traduisent comme si Paul avait dit : àïk’ olaav âylav x«î 
« mais étant sainte et parfaite » (voy. iyioç vm 
cipu>lMç, \, 4). Cela n’explique rien. En disant ïva >?, etc., 
Paul présente & yta vm âpwpoç comme un but : « mais afin 
qu’ elle soit sainte et par faite ; » ce qui, en effet, doit être 
réalisé par l’union avec Christ (voy. 1, 4, mai fyiog, apu- 
poç ). Sous cette forme, la pensée est bien plus juste; la 
sainteté et la perfection étant le résultat de l’épanouisse- 
ment de la pureté dans la vie 1 . Si Christ, après avoir 


1 Si l’on voulait y regarder de plus près encore, on verrait que la 
modification apportée par ïva en a entraîné une autre, qui passe inaper- 
çue. Quand Paul dit juïj ë%ov6av ôMÀov fj ÿvriôa, fj n r€>v roiovrcov, 
àÀÀà..., ce àAAd laisse attendre qu’il va dire en termes propres ce qu’il 
a dit en termes figurés et négatifs, partant quelque chose comme ceci : 
n’ayant ni tache, ni ride, ni rien de semblable, mais étcmt pure, jeune et 
belle (àylav ual vèav nai naÀrjv), car dire qu’elle n’a pas de tache , c’est 
figurément dire qu’elle est pure ; dire qu’elle n’a pas de ride, c’est figu- 
rément dire qu’elle est jeune, etc. Une fois qu’il y a rupture, et qu’au 
lieu d’envisager l’état actuel, Paul parle du but (ïva) où ces qualités 
actuelles doivent amener l’Église, il faut qu’il dise alors àyiav nai djuco- 
juov, sainte et parfaite. En même temps, àXXà n’a plus qu’une fausse 
position. Il y a comme une sorte de brachylogie. Il aurait dû dire tout 
au long : « n’ayant ni tache, ni ride, ni rien de semblable, mais étant pure, 
jeune, belle , afin qu'elle soit sainte et parfaite. » Avec cette vivacité 



345 


COMMENTAIRE — Y, 27. 

purifié l’Église dans les eaux baptismales, se la présente lui- 
même à soi-même, comme une fiancée est présentée à son 
époux, dans sa splendeur, n’ayant ni tache, ni ride, ni 
rien de semblable, etc., c.-à-d. pure, jeune et belle, c’est 
afin que — par son union avec lui — elle soit sainte et par- 
faite. L’amour et l’union de Christ ont pour but de sancti- 
fier l’être aimé. C’est la pensée du point de départ (f 25. 
26) qui reparaît : o Xpiariç •hyocrrnoe rrjv èxiOwiocv... ïvot oùrhv 
txyiocay. 

La raison de ce développement est claire, car la leçon est 
évidente. L’union de Christ avec l’Église est l’idéal de 
l’union du mari chrétien avec sa femme. Le mari, à qui on 
présente, au jour solennel des noces, la fiancée dans sa 
splendeur, n’ayant ni tache, ni ride, ni rien de semblable, 
c.-à-d. pure, jeune et belle, doit comprendre que c’est afin 
que, par son union, elle soit sainte et parfaite. La sainteté et 
la perfection de l’épouse, tel est le but que doit se proposer 
l’amour conjugal. Du reste saint Paul va le dire t 28. Cette 
interprétation nous permet de trancher une difficulté qui di- 
vise les commentateurs. Ils se sont demandé à quelle épo- 
que avait lieu cette présentation de l’Église à Jésus-Christ, 
et les uns (Aug., Jérôme, Primas., Thom., Bèze, Estius, 
Calov, etc., Flatt, Rück., DeWette, Meyer, Bleek, Schenkel, 
Braune ) pensent que c’est à la fin du monde, lors de la Pa- 
rousie ; tandis que les autres (les Pères grecs, Nie. de Lyre, 
Cajet., Bulling., Wolf, Harless, Hofrn .) affirment qu’elle 
a déjà lieu dans ce monde ’ . 


d’esprit qu’on lui connaît, Paul a sauté l’intermédiaire pour se porter 
immédiatement au but, de sorte qu’il n’est resté que « mais afin qu’elle 
soit sainte et parfaite. » Ce àXXà n’est plus qu’un embarras, car il est 
bien évident que Paul ne veut pas statuer une opposition entre juij ëxov- 
aav GTtlXov, etc., et ïva ÿ àyia ual àfiojuos- 

1 Ce qui fait l’intérêt de cette question, c’est que Pélage et ses parti- 
sans ont cru pouvoir se prévaloir de ce passage pour soutenir leur 
dogme que l’homme peut réellement vivre sans péché (être saint et par- 
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Pour résoudre cette question, il faut savoir comment et à 
quoi l’on doit relier fax nxpxavhrç. Les uns (Rück. , Olsh.,De W. , 
Schenkel, Meyer, Bleek, Braune ) subordonnent le second 
fax au premier, l’un (fax oc/ixcri) indiquant le but prochain ; 
l’autre (fax vxpxarriay), le but final, comme suit: « Aimez 
« vos femmes comme Christ a aimé son Église et s’est livré 
« pour elle, afin de la sanctifier par la parole, en la puri- 
« fiant, ou l’ayant purifiée par le bain d’eau (but prochain) 
« — afin de se la présenter lui-même à sot-même dans sa 
« splendeur, elle, l’Église, n’ayant ni tache, ni ride, ni rien 
« de semblable, mais sainte et parfaite » (but final). — 
Comme cette sanctification par la parole est une œuvre de 
longue durée, se poursuivant durant toute la vie, après 
l’acte momentané de la purification par le baptême, il en 
résulte que la présentation dont il s’agit ne peut avoir lieu 
que lorsque l’Église aura réalisé la sainteté et la perfection 
oiiuocv àylon â'uwuov), c.-à-d. à la fin du monde, lors 
de la Parousie. Nous ne saurions admettre cette construction: 
elle ne cadre point avec la finale du fr 27, qui fait de fax ri 
àylcc xat c.-à-d. de la sainteté et de la perfection de 

l’Église, le but même de fax nxpxarriuYi, etc., ce qui est très 
juste, car si Christ sanctifie par sa parole, ce n’est que dans 
l’union avec lui (Christ est la tête, l’Église son corps) que 
cette sanctification se réalise. 

Nous relions, au contraire, ïvx ttxpxarriari, etc., à x«6«- 
pitjxç, etc., comme suit : « Aimez vos femmes comme Christ 
a aimé son Église et s’est livré lui-même pour elle, afin de 
la sanctifier par la parole (voilà le but), après l’avoir puri- 


fait) et que plusieurs Pont réalisé. — Au lieu de répondre par une 
exégèse attentive du passage, qui ne comporte rien de semblable, Au - 
gustin (Rétractât. I, 7. de nupt. et conc. I, 34. Contra duos epist. Pelag. 
IV, 7. De peccato origin. c. 40) et Jérôme (Dialogi cont. Pelag., liv. 3) 
ont cherché à montrer qu’il s’agit de l’Église à la consommation des siè- 
cles, ce qui a entraîné dans ce point de vue Primasius et Thom . dans 
leurs commentaires. De même JSstius. Calvin ne s’y est pas laissé prendre. 
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fiée par le bain d’eau, pour se la présenter lui-même à soi- 
même dans sa splendeur, elle l’Église, n’ayant ni tache, ni 
ride, ni rien de semblable, — mais cela afin que (dans son 
union, suite de cette présentation) elle soit sainte et par- 
faite. » — Dans ce cas, cette présentation que Jésus se fait 
à soi-même de l’Église, comme on présente une fiancée à 
son époux, a lieu ici-bas. C’est après l’avoir purifiée par le 
bain d’eau (le baptême), qu’il se la présente pour l’unir à 
soi et que l’Église devient son corps. Cette union ainsi réa- 
lisée a pour but la sanctification même de l’épouse, l’Église : 
c’est « afin qu’elle soit sainte et parfaite. » 

Tout est ici naturel et juste : il suffit de se rapporter au 
temps de Paul pour en être frappé, alors que le baptême 
était administré à des adultes qui avaient foi et où le rite par 
immersion était frappant par son symbolisme. 

L’Église est baptisée en la personne de ses membres — 
des païens et des Juifs — qui, ayant au cœur la foi en Christ, 
deviennent par le baptême membres de l’Église, le corps de 
Christ. Nous avons vu (f 24) que, d’après le point de vue 
de Paul, il y a dans cette immersion baptismale une mort 
consommée, la mort au péché, le dépouillement du corps de 
chair, ce qui est une purification — suivie d’une résurrec- 
tion à une vie nouvelle, ce qui est la sanctification, laquelle 
commence dès ce moment et doit durer toute la vie dans 
l’union avec Christ. Le chrétien sortant de l’onde purifié est 
comme une épouse présentée à son époux dans sa splen- 
deur, n’ayant ni tache, ni ride, ni rien de semblable, et 
l’union avec Christ n’a qu’un seul but, la réalisation de la 
sainteté et de la perfection dans la vie du néophyte. Comme 
c’est le cas pour tous les chrétiens, Paul attribue à l’Église, 
le corps de Christ formé de tous les chrétiens qui en sont 
les membres, ce qui est le fait de chacun. 

f 28 . o'jtcoç à<pe(/,ov<jtv oi ôtvàpeç* àyanôiv ràç èoan&v ywafxaç. 


* Ainsi lisent Elz. f Griesb Tisch., Harless , DeW., Hofmann , d’après. 
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wç xà eWrwv atopazot : Ojt wç ne se relie pas à wç qui suit, 
comme c’est le cas au f 33, pour dire: Les maris doivent 
aimer leurs femmes ainsi, savoir comme leurs propres corps 
(Bucer, Estius, Meier , B.-Crus ., Hofmann). Ce oSrwç, ne 
servant qu’à l’accentuation de wç, ne se justifie pas ; d’ail- 
leurs cela romprait la liaison avec ce qui précède. o£rwç 
indique une application par comparaison (Matth. 5, 16. 4 2, 
43. 13, 49, etc. 1 Cor. 9, 24). Paul a commencé par dire: 
« Maris, aimez vos femmes comme Christ a aimé son Église; 
puis, après avoir expliqué qu’il l’a aimée d’un amour qui 
va jusqu’au sacrifice de soi-même, et d’un amour sanctifiant, 
il fait l’application aux maris : « Ainsi , c.-à-d. de la ma- 
nière que nous venons de dire, doivent les maris aimer 
leurs femmes » — et il accompagne ces mots d’un trait cor- 
respondant au fliit bien connu et déjà ténorisé f 22, que 
l’Église est le corps de Christ : wç r« eWwv acfyxara, non pas 


XKL, les Minn. syrr. Méthod. Chrys. Euth. Théod. Dam., auxquels 
il faut adjoindre, à cause de l’ordre des mots, B. 17. Syr., qui lisent offres 
àepeiXovOi val ol àvÔQ€g... — tandis que Lachm ., Meyer , Bleek , Br aune 
préfèrent ofirw val ol àvôgeg àepelXovOi, d’après ADEFGP, 213. It. 
Yulg. cop. goth. Clem. Victorin. Ambr. Jér. Les autorités diplomati- 
ques sont assez partagées pour qu’on doive hésiter : les instruments 
alexandrins sont divisés, et si la seconde leçon a pour elle les instru- 
ments occidentaux, la première est soutenue par la version syriaque et 
les instruments byzantins. Mais les critères internes nous font décidé- 
ment adopter le T. E. On peut remarquer, en effet, que ces deux leçons 
représentent deux points de vue différents. Avec la seconde, on a sim- 
plement une comparaison : oOrw ual ol dvÔQeg ôpeiXovoi est le second 
terme d’une comparaison dont le premier terme est ordinairement &s - 
jv£q (cf. v. 24), qui, dans le cas présent, serait représenté, v. 26, par 
vdûùg val à Xqiûtôs jjyâmjOe... Cette variante, conformée d’après le 
v. 24, offre une régularité qui l’a fait introduire dans le texte ; mais 
une régularité superficielle, attendu que naûùs val à Xqmstôs ne peut 
pas commencer une période puisqu’il se lie intimement à ce qui pré- 
cède. Si, au contraire, on lit oDt6>£ à<peiX. ol dvôgeg, ce n’est pas seu- 
lement une comparaison, c’est une application directe aux maris de 
l’idéal qui vient d’être décrit, et ôpeiXovoi, qui indique le devoir, a 
l’accent, ce qui est tout à fait dans le mouvement de la pensée. 
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« comme ils aiment leurs propres corps, » c.-à-d. comme ils 
s’aiment eux-mêmes ( Schôttg ., Wettst., Rosenm., Flatt, 
B. -Crus., Meier), mais « comme (wç = tamquam, ni plus 
ni moins que) étant leurs propres corps. » Cela ressort de la 
comparaison avec Christ, dont il ne faut pas s’écarter ( Kop . , 
Harless, DeWette, Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, Monod). 
La remarque est très juste : chacun sait qu’il est écrit : « les 
deux ne feront qu’une seule chair. » 

Voilà donc le devoir tracé : « C’est ainsi (c.-à-d. d’un 
amour dévoué et sanctifiant) que les maris doivent aimer 
leurs femmes, comme étant leurs propres corps. » 

Cela posé, Paul pousse ses réflexions plus loin, par une 
considération qui découle directement de ce principe et qui 
le conduit à parler des soins qu’un mari doit à sa femme. 
Puisque les maris doivent aimer leurs femmes comme étant 
leurs propres corps, 6 àytxnùv rhv socvtov •yvvaMta, éocurbv dyocnà, 
celui qui aime sa femme, (en réalité) s’aime lui-même : il 
doit donc bien l’aimer, car le contraire serait contre 
nature : 

ÿ 29 : ovbtlç ydp tïote rr,v éavroîi aot.py.ct è[xlar,<jev, « en effet, 
jamais personne n’a haï sa propre chair. » L’expression 
« sa propre chair » est plus expressive que « son propre 
corps, » et tout aussi juste. Vraisemblablement Paul l’a 
choisie entraîné par le sentiment de ce qu’il va dire : 
iyrpÉyei yal Qafatet avrhv, « mais — bien loin de la haïr — il 
l’entretient et la choie. » Les expressions htrphfstv et QctXnet» 
sont empruntées aux soins des parents pour leurs enfants : 
£XTf>«psiv, nourrir, entretenir , élever (ht renforce = efficace- 
ment, complètement). Qolkmtv = fovere, réchauffer, tenir 
au chaud; puis, choyer, \ Thess. 2, 7. Deut. 22, 6 et Job 
34, 14. Hom.Od. XXI, 179. Xén.Cyr. 5, 1, 11.Soph.Phil. 
38. Théocr. 14, 38. Ainsi le mari à l’égard de sa femme : 
« il l’entretient, » c.-à-d. pourvoit à ses besoins, et, d’une 
manière générale, la choie. Il y a dans ces soins, non seu- 
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lement quelque chose de délicat, mais on dirait presque quel- 
que chose de maternel. 

Sur ce point encore, Christ, dans ses rapports avec 
l’Église, sert de modèle aux maris : jcaôwç xal 6 Xpu jt'oç* t w 
■baàrifjiav, scil. èxx péyei naù Oa/.zst, « comme Christ aussi entre- 
tient et choie son Église. » Les expressions èxrpétpec 0a),- 
-rret appliquées à l’Église, ne doivent pas être pressées et 
ramenées à des idées concrètes ( Grotius : nutrit eam verbo 
et spiritu, vestit virtutibus). Ayant été calculées spécialement 
pour les rapports des maris et des femmes, elles expriment 
d’une manière générale et figurément les soins délicats que 
Jésus, dans son union, prodigue aux chrétiens et, par là, à 
son Église. 

f 30. La raison (on = attendu que, parce que, car) de 
■ces soins de Christ pour son Église, se trouve dans le fait 
que (comme pour le mari) l’Église est son corps : en d’au- 
tres termes, que les chrétiens sont les membres de son 
-corps, — et qu’ils sont unis à lui d’une union pareille à 
-celle du mari avec sa femme. 

on [isht èapsv toü aeiucezoç avroü : MéXrj est jeté en avant pour 
l’accentuer : c’est le point essentiel. Au lieu de dire : « comme 
Christ aussi en use avec son Église, car elle est son corps, » 
Paul dit: « car nous sommes les membres de son corps, » 
parce qu’il envisage ici les chrétiens, qui sont les éléments 
concrets dont se compose l’Église, le corps de Christ (cf. Rom. 
12, 4. 1 Cor. 12, 12-27), et les objets directs et person- 
nels des soins de Christ. Dans l’Église, tous les rapports du 
chrétien avec Christ sont fondés sur la foi, qui est essentiel- 
lement personnelle ; et c’est parce que ces rapports s’éten- 
dent à tous et à chacun qu’ils embrassent l’Église entière. 
Harless, conformément à son point de vue (voy. f 34), veut 


* Ainsi lisent (au lieu de wùqioSj Elz.) la plupart des critiques et des 
exégètes, d’après l’autorité prépondérante de XABD*FGP, etc. 
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voir dans les f 30-32 une digression, dans laquelle Paul, 
abandonnant son thème, donne une instruction sur l’union 
de Christ avec son Église, pour revenir à son thème f 33. 
En conséquence, il s’oppose à cette liaison du f 30 avec le 
f 29 : « Qu’y a-t-il de plus mal tourné, dit-il, que cette 
pensée : Christ aime son Église, car nous sommes les mem- 
bres de cette Église? » — Sans doute ; aussi n’est-ce point là 
ce que dit Paul. Il ne dit pas: « Christ aime son Église, » 
mais il dit qu’ « il l’entretient et la soigne, » — et qu’il l’en- 
tretient et la soigne « parce qu’elle est son corps, » ou, en 
d’autres termes, « parce que nous, chrétiens, nous sommes 
les membres de son corps. » Il n’y a rien là qui ne soit fort 
bien tourné. Bien mieux I il est évident, par ce que nous 
venons de voir, qu’en disant : « car nous sommes les mem- 
bres de son corps » (roû oû/xaroi oùroû), Paul désigne par 
« son corps, » l’Église, qui est le corps de Christ, — et non 
pas le corps proprement dit, le corps matériel de Christ 
( Bengel , Rosenm.) et encore moins son corps glorieux ( Har - 
less, Olshaus., Braune). ToO aeifiaro? doit s’expliquer par ce 
qui précède, auquel il est lié, et non par ce qui suit, U r>?s 
axpxoç oùro-j, etc. (cont. Harless), auquel il n’est pas lié et 
qui est une idée nouvelle, un renforcement. 

En effet, comme si cette expression « les membres de 
son corps » ne suffisait pas pour exprimer l’intimité de la 
relation qui unit les chrétiens à Christ, Paul renchérit par 
une expression plus forte encore : àt rfn aapyÀç awroû xai b. 
rwv ôa réwv awroû. * Avrl roûrow tic adpxa uîav. Ce qui est sur- 

* Ces mots manquent dans les instruments alexandrins, XAB, 17. 67. 
copt. éth. Method. En conséquence, Mül, Griesb., Matthies les tiennent 
^pour suspects; Grot., Lachm., Tisch. 8 les omettent; Büek., DeW. hési- 
tent. Cependant ils sont admis par les autres critiques et les exégètes 
(voy. Seiche, comm. crit., p. 187), d’après DEFGKLP, les Minn. it. vulg. 
syrr. arm., etc. Irénée, Chrys., Théod., etc. Il est difficile de ne pas 
admettre leur authenticité, puisqu’il ont en leur faveur les mss. occi- 
dentaux et byzantins, et particulièrement la Peschito et Irénée. De plus, 
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prenant, c’est que ce renchérissement n’est autre chose 
qu’une réminiscence parfaitement consciente et que chaque 
lecteur peut facilement reconnaître (quoiqu’elle ne présente 
pas la forme ordinaire d’une citation), d’un passage de la 
Genèse, 2, 22. 23, où il est précisément question de 
l’union conjugale, de sorte que, en fin de compte, l’inti- 
mité de l’union conjugale, telle qu’elle est indiquée dans 
l’A. Testament, se trouve à son tour exprimer dans ses traits 
fondamentaux (mutatis mutandis) l’intimité même de l’union 
de Christ et du chrétien : c’est pour le faire sentir que Paul 
s’empare de cette parole et l’utilise. 

La citation renferme deux idées distinctes qu’il faut se 
garder de confondre : la première se rapporte à l’origine 
même de cette union, ce qui en fait le fondement; la seconde 
à l’intimité même de cette union, ce qui en est l’idéal. 

La première idée exprimée par les mots èx r>5 « aocpxàç 
«ù roO xal éx r»v ôorécov avzov, « nous sommes... de, c.à-d. tirés 
de (éx) sa chair et de ses os, » rappelle la parole d’Adam con- 
templant Ève pour la première fois, Gen. 2, 23 : toûto mv 
(xttovv ex rwv buzsùiv an 'J, xoù aàp% sx rr,ç aecpxôç txov. L’ordre des 
mots est renversé, parce qu’il cadre mieux sous cette forme 
avec ce qui précède (f 29 : rhv êeamiï adpxa. épia.), et non 
parce que « in nova creatione, caro Christi magis conside- 
ratur » ( Beng .); du reste le sens est le même. 

La parole d’Adam relative à Ève s’explique par le récit de 
la Genèse sur l’origine de la femme tirée des flancs de 
l’homme, et l’expression être de ses os et de sa chair ne peut 


ils forment dans le raisonnement un chaînon, sinon nécessaire, tout au 
moins fort convenable, à cause de àvri tovtov, qui, rapporté à jmèÀrj 
èOfièv roO oé/mros avroV changerait nécessairement le sens de cette 
proposition d’une manière contraire au contexte. Enfin, s’ils eussent été 
ajoutés, on l’aurait fait sans doute sous la forme suivie par les LXX. 
Leur omission pourrait bien avoir pour origine une erreur de copiste, 
causée par un homoioteleuton (Gcôjuaros atirof) — ôôrécov aàroti) et pro- 
pagée par le fait que le sens de la phrase paraissait plus simple. 
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s’entendre qu’au propre, matériellement. On se demande 
donc comment Paul peut user d’une semblable parole pour 
exprimer les rapports du chrétien avec Christ. Comment 
peut-il dire de nous, chrétiens (car il s’agit ici de chaque 
chrétien, membre de l’Église, partant du corps de Christ), 
que nous sommes (en tant que chrétiens) de, c.-à-d. tirés de 
la chair et des os de Christ? La réponse à cette question est 
fort controversée. Rückert désespère de toute explication et 
doute même que Paul ait eu une idée bien précise en tra- 
çant ces mots. 

Au fait, c’est une question d’origine, ce que reconnais- 
sent en général les commentateurs (cont. Hofm. , p. 236), 
et une question d’origine spirituelle, de sorte que l’expres- 
sion doit s’entendre, non au propre et matériellement, mais 
figurément et spirituellement. Or ce qui fait le chrétien, ce 
qui lui donne naissance et t’unit à Christ, c’est la foi, — et 
cette foi qui nous anime et nous régénère, nous la devons à 
Christ : c’est au foyer de son amour qu’elle s’est allumée 
(voy. Oltram., Comm. Rom. I, p. 298, 44 0). Nous pou- 
vons donc affirmer en toute vérité que notre origine chré- 
tienne remonte à Christ — et ajoutons, à Christ qui nous a 
aimés et s’est dévoué pour nous (savzw TzotpSiwtev vnèp «vd?s, 
f 25), qui a donné pour nous « sa chair et son sang, » au- 
trement dit « sa chair et ses os, » en mourant pour nous sur 
la croix (1 Cor. \ \ * 24. T. R.). On voit que Paul peut bien 
dire, comme pour la femme, mais dans un sens figuré, que 
« nous — chrétiens — nous sommes de sa chair et de ses 
os, » notre foi étant née de son sacrifice et fille de son 
amour. Cette figure est forte, étrange peut-être au premier 
coup d’œil, néanmoins elle est pleine de vérité et de jus- 
tesse. Du reste, il y a dans le N. Testament, relativement à 
la foi, ce principe générateur du chrétien, des expressions 
tout aussi figurées et aussi fortes. Par exemple lorsque Jésus 
(Jean 6, 54) représente le don de sa chair comme une 

TOME III. 23 
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source de vie pour le monde, et qu’il exprime l’idée d’ « avoir 
foi en lui, » par l’image de « manger sa chair et de boire 
son sang » (Jean 6, 53). Il y en a même une tirée d’un 
ordre d’idées tout différent, qui est bien plus extraordinaire 
encore (I Jean 3, 9). 

Cette question d’origine ne se doit pas changer en une 
question de nature, comme si cette parole devait être prise 
matériellement et se rapporter à notre nature humaine (cont. 
Irén. Hær. 3. Jérôme, Aug.: de gen. cont. Manich. 2, 24. 
Cf. de gen. ad litter. 9. Thomas, Bullinger, Michdelis, Slolz, 
Rosenm.: « nosChristi quasi consanguinei sumus, quia ipse 
naturam humanam assumsit »). Comment pourrait-on dire, 
comme le remarquent Harless, Olsh., Meyer, Monod, etc., 
que « nous sommes de sa chair et de ses os, » c.-à-d. que 
nous tirons de Christ notre nature humaine, quand, au con- 
traire, c’est « lui qui est de notre chair et de nos os, » 
ayant pris notre nature humaine (Rom. 8, 3. Hb. 2, 14)? 
Et comment ce que Christ a en commun avec tous les hommes 
pourrait-il être la base d’une union spéciale avec les seuls 
chrétiens? « Nous sommes de sa chair et de son sang, » 
non en tant qu’hommes, mais en tant que chrétiens. 

Des commentateurs de tendance dogmatique fort diffé- 
rente ( Théod ., Calv., Bèze, Estius, Grotius, Harless, Olsh.) 
pensent que Paul fait allusion à la Sainte-Cène, et que les 
mots « être de sa chair et de ses os, » expriment l’union 
spirituelle opérée dans le sacrement de la Cène ’. Cette opi- 


1 Olshausen presse les termes. A l’entendre, l’expression èu r f)g goq- 
KÔg avroV, etc., renferme plus que l’idée d’une « unité purement spiri- 
tuelle, » elle exprime encore « une unité vraiment corporelle. * Il en 
est de même de l’expression : « les deux ne feront qu’une seule chair ; » 
elle indique une union plus que spirituelle, c’est « la communication au 
fidèle de la substance même du corps glorieux de Christ » (seiner ver- 
klærten Leiblichkeit). Olshausen pense justifier, par cette pression exer- 
cée sur les termes, l’opinion qu’il s’agit ici de la Sainte-Cène. C’est fort 
inutile. Il n’y a là que de la sensualité mystique. 
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nion est inadmissible. En effet, quand Paul, parlant des 
chrétiens, dit : « Nous sommes tirés de (k) sa chair et de ses 
os, » il indique, non l’union du chrétien avec Christ, mais 
le fait qui sert de base à cette union, mentionnée au f 31 . 
Il s’agit, comme pour la femme, d’une question d’origine, 
et d’origine spirituelle, puisqu’il s’agit du chrétien, en tant 
que chrétien ; or c’est par la foi, non par le sacrement de la 
Cène qu’on est chrétien. « La Cène, comme dit Monod, ne 
« crée ni ne constitue cette union ; ce qui la crée, ce qui la 
« constitue, c’est la foi. La foi seule, sans la Sainte-Cène, 
« opère l’union intime qui est décrite ici, et qui existe dans 
« le chrétien avant d’avoir été scellée par la Cène. » L’union 
que le chrétien goûte à une haute puissance dans la Cène 
n’est pas autre que celle que produit la foi. [Corn.-L. 
(p. 535): Eucharistia proprie est cibus Ecclesiæ, non mater. 
Unde Ecclesiam et fideles non format aut générât, sed pascit 
et nutrit]. L’expression « nous sommes tirés de sa chair et 
de ses os, » en énonçant le fait qui est l’origine de l’union, en 
pose la base permanente, tandis que la Cène, qui est néces- 
sairement intermittente, ne saurait être cette base (contre 
Harless ). Enfin on aurait lieu de s’étonner de l’emploi des 
mots « chair et os, » là où on devrait trouver ceux de 
« corps et sang. » 

f 31 . Maintenant nous devons faire un pas de plus, car 
il y a dans la citation une seconde idée. 

Après avoir mentionné le fait d’origine qui sert de base 
à l’union, Paul passe à cette union elle-même et en signale 
l’intimité extraordinaire par les paroles mêmes de l’A. T. : 

Avrt toutou xaTa.Aei'l.ei âvOputTioç... eiç aolpxa plccv ' ■ La citation 

1 Schenkél et Braune pensent que Paul a terminé au v. 30 ce qui 
tient aux rapports de Christ avec l’Église, et qu’il revient à parler du 
mariage de l’homme avec la femme en rattachant ceci à ce qu’il avait 
dit v. 28. — Ce n’est pas admissible, parce que ces paroles se lient trop 
étroitement, soit avec èu ctaQnàs o.inoO, etc., qui précède, soit avec le 
v. 32, qui suit et où il s’agit de Christ. 
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tirée de Gen. 2, 24, est conforme aux LXX, sauf £vù tovtov 
pour sv£x£v zovtov et npoç vftv ywxbuz au lieu de t>5 yovxmî. 
Cette parole qui vient à la suite de celle d’Adam, est vrai- 
semblablement une réflexion de l’auteur — car Adam ne 
pouvait pas parler de « quitter père et mère » — par 
laquelle il exprime l’intimité profonde de l’union conjugale. 
AvtI to-jtov, prop. « en retour de cela, » c.-à-d. en retour de 
ce que la femme est os des os de l’homme, ne diffère que 
pour la forme de Ivsxsv roûroo, « à cause de cela, » c.-à-d. 
parce que la femme est os des os de l’homme. Àwi roirou se 
rend par « c’est pourquoi, aussi, partant, en conséquence, » 
comme «vô’wv, Luc 12, 3 (voy. Winer, Gr. p. 343). De là, 
« c’est pourquoi, » c.-à-d. en conséquence de ce que la femme 
est os de ses os, chair de sa chair, « l’homme quittera son 
père et sa mère et s’attachera à sa femme, et les deux [« 5io, 
donné par les LXX, ne se trouve pas dans l’hébreu; il est 
reproduit dansMatth. 19, 5. Marc 10, 8. 1 Cor. 6, 16, et 
sert à donner plus de relief à l’idée d'unité] ne feront qu’une 
seule chair, » c.-à-d. une unité nouvelle, plus haute, une 
seule et même personne. Cette union est à ce point intime 
qu’elle fait d’une dualité une unité. Telle est l’extraordinaire 
union à laquelle conduit ce fait de l’origine de la femme. 

L’origine pareille du chrétien relativement à Christ, 
« nous sommes de sa chair et de ses os, » permet à Paul 
d’appliquer de même et dans les mêmes termes la consé- 
quence (àvrï toutou) aux rapports du chrétien avec Christ. Il 
affirme que ce fait qui conduit l’homme et la femme à une 
union telle que « les deux ne feront qu’une seule chair, » 
une seule et même personne, établit entre le chrétien et 
Christ une union pareille, « les deux ne font qu’une seule 
chair, » c.-à-d. une seule et même personne; une union 
assez intense pour qu’il n’y ait plus entre eux dualité, mais 
unité. On comprend par là que dans cette citation la pensée 
de Paul se porte tout entière sur l’idée de l’union du chré- 
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tien avec Christ, c.-à-d. sur la finale, « et les deux ne feront 
qu’une seule chair, » en sorte que tous les détails spéciaux 
relatifs à l’homme, comme « l’homme quittera son père et 
sa mère, etc., » sont hors de considération pour ce qui 
tient à Christ (de même Harless, Olshausen, Bleek). L’ap- 
plication se fait mutatis mutandis, comme le requiert la 
nature même des choses. 

En résumé, la pensée pour laquelle Paul a emprunté les 
paroles de l’A. Testament relatives à l’union conjugale est 
celle-ci : « Le mari doit entretenir et choyer sa femme, 
comme Christ aussi le fait à l’égard de l’Église, attendu 
que nous sommes... de sa chair et de ses os, partant (xvri 
toutou ) faisant avec lui une seule chair, » une seule per- 
sonne. Cette union de Christ avec le chrétien a, comme dans 
l’union conjugale, une base pareille: « nous sommes de sa 
chair et de ses os, » — et un idéal pareil : « les deux feront 
une seule chair; » ils ne font plus deux, mais un; c’est 
l’union parfaite, l’unité. Sous ces expressions empruntées 
à l’union conjugale, Paul exprime des relations spirituelles, 
des rapports de l’esprit et du cœur. Nous avons déjà mon- 
tré que Paul est bien fondé à dire figurément et spirituel- 
lement que « nous sommes de sa chair et de ses os, » puis- 
que cette foi, qui est le fondement de l’union du chrétien et 
a provoqué en lui la nouvelle naissance, va puiser ses 
racines dans le sacrifice que Jésus a fait de sa chair sur la 
croix ; que c’est de là qu’elle tire son origine. Quand il parle 
de l’union qui en résulte, et que, poursuivant la figure, il 
se sert, pour exprimer cette union dans son idéal, des 
mots : « les deux ne feront qu’une seule chair, » c’est de 
l’union des âmes qu’il parle ; de cette union parfaite dans 
laquelle deux âmes se fondent, pour ainsi dire, ensemble 
pour ne faire qu’une àme, ce qui est l’idéal de l’union. Par 
cet emprunt des paroles de l’A. Testament qui retracent aux 
yeux de ses lecteurs, sans contestation possible, l’union 
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conjugale telle que Dieu l’a voulue, Paul met en lumière le 
bien fondé de la comparaison qui est à la base des exhorta- 
tions adressées par lui aux maris à l’égard de leurs femmes, 
et il nous révèle, du même coup, un idéal de l’union du 
chrétien avec Christ, auquel notre cœur n’aurait pas osé 
aspirer, bien que nous sachions que c’est le propre de 
l’amour d’abaisser toutes les barrières, et qu’il ne trouve sa 
complète satisfaction que dans l’unité avec l’être aimé. 

Nous venons de voir comment Paul fait du passage de 
l’A. T., où il est question de l’union conjugale, une applica- 
tion à l’union de Christ et du chrétien. Un assez grand nom- 
bre de commentateurs entendent sa pensée autrement 
( Chrysostôme , Théodoret, Théophylacte, Ecumenius, Jérôme, 
Ambrosiaster, Aug., Hunnius, Corn.-L., Balduin, Grot., 
Bengel, Bucer, Bullinger, Meier, B. -Crus., Reiche, comm. 
crit. , p. 188. Meyer, Monod, Weiss, p. 467). A les enten- 
dre, Paul, dans le but de prouver l’union de Christ avec 
l’Église, fait appel à l’A. T., et les paroles qu’il cite renfer- 
ment en réalité une double signification (Monod, p. 395), un 
double enseignement. Tout en paraissant ne parler que de 
l’union de l’homme avec la femme, elles renferment en 
même temps sous ce voile, un type de l’union de Christ avec 
son Église, que Paul nous découvre par son interprétation. 
« Nous pensons, dit Monod, que le mariage institué dans 
« Éden, a été réellement, dans les vues de Dieu, un type de 
« l’union de Christ avec son Église ; et que les paroles de la 
« Genèse, citées par saint Paul, se rapportaient réellement 
« par un côté, dans la pensée du Saint-Esprit, à l’œuvre de 
« la rédemption » (p. 390). — Dans ce point de vue typi- 
que, l’homme représente Christ, et la femme l’Église. Mais 
on se demande ce que peuvent bien représenter ce père et 
cette mère que l’homme doit quitter pour s’attacher à sa 
femme. On a donné là-dessus toute sorte d’explications fan- 
taisistes ; par exemple, le père représente Dieu ; la mère, 
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la Jérusalem céleste que le Christ doit quitter, etc. Monod 
(de môme Grotius, B. -Crus.) pense qu’ « en remontant de 
« l’union terrestre à l’union céleste, l’on ne doit pas appli- 
« quer à l’œuvre de Christ tous les traits sous lesquels le 
« mariage est dépeint dans le passage cité de la Genèse. 
« Ainsi il n’est pas nécessaire de rechercher curieusement 
« quels sont ce père et cette mère que Jésus-Christ a dû 
« quitter pour s’attacher à l’Église ; il faut s’en tenir à la 
« pensée générale qu’il devait abandonner sa position natu- 
« relie, et accepter un grand sacrifice, pour s’unir à son 
« Église. Mais cette pensée générale, nous pensons qu’elle 
« est dans la citation de l’apôtre. » Ainsi le passage de 
l’A. T., qui paraissait ne parler que de l’union conjugale, 
enseigne déjà, sohs forme de type, l’union de Christ avec son 
Église, union réalisée ici-bas. 

Cependant Meyer (de même DeW., Weiss, p. 467) pré- 
tend que c’est le type, non d’une union actuelle, mais d’une 
union à venir, lors de la Parousie. « Jusque-là, l’Église est 
« la fiancée de Christ; mais à cette époque, elle lui sera 
« unie comme son épouse ; et c’est ainsi que Paul exprime 
« l’antitype, savoir l’union de Christ, avec les mots solennels 
« par lesquels le type exprime l’union conjugale. Voici donc 
« le développement de la pensée : « C’est pourquoi, parce 
« que nous sommes les membres de Christ, de sa chair et 
« de ses os, l’homme (c.-à-d. typiquement Christ, lors de 
« la Parousie) quittera son père et sa mère (c.-à-d. d’après 
« le sens mystique de l’apôtre, il quittera sa place à la 
« droite du Père) et s’attachera à sa femme (typiquement 
« l’Église), et (c.-à-d. alors) les deux (l’homme et la femme, 
« c.-à-d. le Christ venant du ciel et l’Église) ne feront 
« qu’une seule chair (formeront une seule personne morale, 
« comme les époux, par leur union corporelle, forment une 
« unité physique). » Meyer se fonde pour renvoyer cette 
union dans l’avenir, sur le futur xaraXeê|/s«, qui, en succé- 
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dant au présent pDy kapb/ toO etc., indique un rapport 
nouveau succédant à l’état actuel. Ce motif est peu con- 
cluant : le fut. xot «X etya, dans Gen. 2, 24, n’indique pas 
proprement une époque à venir, mais le fait qui doit se 
passer en tout mariage : l’homme quittera, c.-à-d. doit quit- 
ter son père et sa mère. Ce futur est analogue au futur des 
commandements (comme où yjoix^oetç, Rom. 13, 9). L’in- 
terprétation de Meyer pèche par deux côtés. D’abord cette 
distinction entre la fiancée et l’épouse est en désaccord avec 
toute l’économie du paragraphe, où Paul considère l’union 
de Christ avec l’Église comme une union réelle et actuelle 
(cf. f 27), servant d’idéal aux relations du mari et de la 
femme. C’est aux maris que Paul s’adresse, non aux fiancés. 
Ensuite l’union de Christ avec son Église, dont il est ques- 
tion ici, commence par se réaliser en chaque chrétien, car 
c’est de chacun d’eux qu’il est dit : « nous sommes de sa 
chair et de ses os, » partant « les deux feront une seule 
chair, » et cette réalisation étant actuelle pour chacun et pour 
tous, elle est actuelle pour l’Église et ne saurait être ren- 
voyée au temps à venir, lors de la Parousie. Les autres com- 
mentateurs pensent que le type s’est réalisé quand Jésus a 
quitté le ciel pour venir fonder l’Église et s’unir à elle. 

Nous repoussons cette interprétation typico-mystique : 
1° parce qu’elle n’est point nécessaire du tout. Nous avons 
montré que la pensée de Paul s’explique très bien, sans 
qu’on ait besoin de recourir à aucun procédé extraordinaire. 
2° Le passage Gen. 2, 24, parle trop clairement et trop 
exclusivement, soit par ses mots, soit par son contexte, de 
l’union conjugale, pour qu’il soit possible d’y soupçonner un 
second sens, un sens caché, ou une allusion quelconque à 
quoi que ce soit d’autre. Cela apparaît même avec évidence 
dans l’application typique qu’en veulent faire les commenta- 
teurs, par l’impossibilité de trouver dans la vie de Jésus un 
trait spécial ou même quelque chose de général qui corres- 
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ponde au trait « l’homme quittera son père et sa mère, etc. » 
La théorie du double sens a fait son temps. 3° Paul, en em- 
pruntant les paroles de Gen. 2, 24, fait si peu -appel à 
l’A. T. pour prouver, par une déclaration des Écritures, 
l’union intime de Christ avec son Église, qu’il n’emploie 
aucune formule de citation, et qu’il déclare au verset sui- 
vant (f 32) que c’est lui, non l’A. Testament, qui nous 
révèle cette grande vérité jusqu’ici inconnue ( tô puavripiw) 
de l’union intime et idéale de Christ avec son Église. 

f 32. Cette peinture de l’union de Christ avec le chrétien, 
au moyen d’une parole de l’A. T. relative à l’union conju- 
gale, provoque une réflexion de Paul : Tô pjarnpiov ro~no piya 
èvriv : Mvarripiov (R. fxuw), prop . un secret, un mystère, non 
quelque chose d’obscur ou d’incompréhensible, mais quel- 
que chose de caché ou d’incojmu, qu’on ne peut connaître 
que par initiation. Il s’applique tout naturellement à ce qui 
fait l’objet d’une révélation, et qui, sans cela, demeurerait 
chose cachée ou inconnue à l’homme (voy. Éph. \ , 9 ’). En 
disant « ce mystère, » Paul s’en réfère à l’explication qu’il 
vient de donner ; de sorte que ce mystère est maintenant un 
mystère révélé. Quel est-il? Les uns (Grot., Rosenm.,Stier, 
Rückert, Meier, B. -Crus., Schenkel, Meyer ) pensent que 
Paul désigne par là « la parole même de l’A. T. qu’il vient 
de citer (àvrî toutou xaxoü.t ttpa âvOpwnoç, etc.), en tant qu’elle 
a un sens caché relatif à Christ et à l’Église, un sens allégo- 
rique ou typique qui ne se peut connaître que par une illu- 
mination divine. » Chez les Rabbins, dit-on, la formule 


1 La Vulgate traduit /uvGrfjQiov par sacramentum , ce qui est une 
mauvaise traduction, qu’on retrouve encore dans d’autres passages (1, 9. 
3, 3. 9. 1 Tim. 3, 16. Apoc. 1, 20). L’Église romaine, rapportant à tort 
ce tô /uvavijQiov roüro juéya èoxiv au mariage, s’est appuyée de cette 
traduction de la Vulgate pour prétendre que le mariage était un sacre- 
ment (Concile de Trente, session XXIV. Catéchisme du Concile de Trente, 
ch. XXVII). 
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myslerium magnum est fort usitée en ce sens (voy. Schœltg. 
Horæ, p. 783). Mais nous avons vu que Paul n’attribue à 
ce passage, Gen. 2, 22. 24, aucun sens caché, ni allégori- 
que, ni typique; il ne dit pas comme Gai. 4, 24 : âuvâ iaziv 
xllrr/ofMv(jsva, ni ceci est ou renferme un grand mystère ; il 
s’en réfère à ce qu’il a expliqué, et dit : « ce mystère est 
grand. » Quel mystère a-t-il donc en vue? Ce n’est certai- 
nement pas celui de l’union de l’homme avec la femme 
exprimé dans la citation, car cela est très clair et ne 
demande pas une révélation : c’est connu dès longtemps 
(cf. Matth. 19, 5. Marc 10, 7. 1 Cor. 6, 16). Braune, 
rapportant cette réflexion à tout le paragraphe ( f 25-30), 
pense que c’est le fait que l’union de Christ avec son Église 
est l’idéal de l’union de l’homme avec la femme dans le ma- 
riage. Mais il n’y a rien dans ce fait qui puisse être appelé 
un u.v'jTvpiov, et il est par trop évident que rô pmrvpi ov rovro 
ne se rapporte pas à tout le paragraphe. Cette opinion pro- 
vient de ce que Braune croit que Paul a terminé au f 30 ce 
qui tient aux rapports de Christ avec l’Église (voy. plus 
haut f 31). Paul désigne par puarfipi ov toüto l’union de 
Christ avec l’Église (Beng., Flatt, DcWelte, Harless, Monod, 
Olshaus., Bleek), ou, plus exactement, cet idéal d’amour et 
d’union du Christ avec le chrétien, partant avec l’Église, dont 
l’enseignement ressort pour nous du passage de la Genèse 
qu’il vient d’appliquer à l’union de Christ avec le chrétien. 
Cette union est une sorte de mariage divin : « ils ne feront 
eux deux qu’une seule chair, » une seule personne. C’est 
bien là un mystère. Le chrétien qui a foi en Jésus, qui se 
sent aimé de lui et qui l’aime, n’en est pas à ignorer la réa- 
lité de cette union spirituelle, dont il goûte les douceurs, et 
il n’a pas besoin d’une révélation divine pour lui apprendre 
ce dont il a dû faire la douce expérience ; mais la pensée 
d’un tel idéal d’union dans lequel Christ, se donnant tout en- 
tier à son amour, s’unit à lui de manière à former avec lui 


Digitized by Google 



COMMENTAIRE — V, 32. 


36a 


une seule personne, cette perfection de l’amour dans l’unité, 
voilà ce qui ne serait monté à l’esprit d’aucun ; il fallait que 
Paul nous le révélât pour oser y croire et y aspirer. — Et 
c’est un grand, un important et remarquable mystère, car 
un semblable idéal est gros de conséquences pour le chrétien 
qui sait y aspirer et le réaliser : c’est la jouissance d’un 
amour immense et divin ; la source de toute sainteté et per- 
fection, en même temps que de toute force dans nos abatte- 
ments, de consolation dans nos souffrances ou nos épreuves, 
de joies intimes du cœur, d’espérances toujours renaissantes 
et vivantes pour l’éternité (àapé(fet xaù ÔoD.net rhv èmùw jîocv- 
Comp. Rom. 8, 31-39). 

Du reste, Paul déclare que c’est bien cet idéal de l’union 
de Christ avec l’Église qu’il a en vue, quand il ajoute : èyù> $è 
Asyut siç Xptttàv xoù etç rriv aoùcriatacv, « OT moi, je parle, C.-à-d. 
je dis que ce mystère est grand ( Flatt , Rûckert, Matthies , 
Harless, DeWette, B. -Crus., Bleek, Braune ) par rapport à 
Christ et par rapport à l’Église, » — non par rapport à 
l’homme et à la femme. Paul ne veut pas qu’on fasse confu- 
sion, ce qui serait possible, attendu qu’il s’est servi, pour 
exprimer l’union de Christ avec l’Église, d’un passage où il 
est proprement question de l’union de l’homme avec la 
femme. Dans l’expression èyw 5è Xsyw, le pronom èyù a une 
certaine valeur (cont. Holzh.) ; il accentue la personnalité 
de Paul, qui donne l’instruction (comp. Act. 2, 25 : Aavtè 
'kÉr/Ei. Hb. 7, 14 : oùâèv iXaXrjuev). Il se pose en maî- 

tre (Flatt, Bleek, Winer, Gr. p. 1 44), non par opposition à 
d’autres docteurs qui interprètent le passage différemment 
(Meier, B. -Crus., Schenkel ), ou par opposition à ses lec- 
teurs, pour relever son autorité (Braune): il faudrait èyù> Sè 
Àéyw ii[xïv (cf. Gai. 5, 2), mais pour témoigner que c’est lui 
qui nous révèle ce mystère, marquant par là que [niorriptov 
n’appartient pas proprement au passage de l’A. T. qu’il em- 
prunte, mais à lui qui se sert de ce passage pour nous le 
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révéler. « Évidemment, dit Harless, l’apôtre sépare l’appli- 
cation qu’il fait du texte cité d’avec la signification propre du 
texte. » Monod déclare ne pas voir cette évidence. « Il 
sépare cette application, dit-il, non d’avec l’application pro- 
pre du texte, mais d’avec son application immédiate et pro- 
chaine, ce qui est tout autre chose. » Pour répondre ainsi, 
il faut admettre avec Monod que le texte de la citation a deux 
significations propres, un double sens, ce qui est absolu- 
ment contraire aux lois du langage. — Aéyetv eiç, dire en 
me de, par rapport à (Act. 2, 25. Hb. 7, 14. Winer, Gr. 
p. 371 . Voy. Kypke, II, p. 1 5). Et« répété accentue les per- 
sonnes , en indiquant bien celles qu’on a en vue : c’est par 
rapport à Christ et par rapport à l’Église, non par rapport à 
d’autres. 

f 33. Paul s’est étendu quelque peu sur l’union de Christ 
avec le chrétien, partant avec l’Église, par une parole de 
l’A. T. relative à l’union conjugale, ce quia provoqué (ÿ 32) 
deux mots d’éclaircissement pour prévenir toute confusion ; 
maintenant il est arrivé à la fin de son instruction et la ter- 
mine par une réflexion sommaire : nWjv xat v/xaç ol x«6’ 

éxauroç rrtv èocuzcïï yuvodyux outwj àyacnolr'j) &>ç èoancv, r> $è ywri iva 

(pw/ 3 r 5 r«t rov âvàpa : nWv est une sorte d’expression elliptique 
par laquelle on passe sur ce qui vient d’être dit par une 
réflexion finale, ordinairement restrictive, qui se rend, sui- 
vant les cas, par toutefois, seulement, mais, etc. 1 Cor. 1 1 , 
1 1 . Phil. 3,16.4,1 4. Luc 6, 24. 35, etc. Dans notre passage, 
Paul passe sur ce qu’il vient de dire sur l’union de Christ avec 
l’Église pour terminer par une réflexion finale (cf. Luc 19, 
27) et sommaire sur les rapports des maris et des femmes. 
Ce n’est pas à proprement parler une digression après laquelle 
Paul reviendrait à son thème (cont. Bengel: Paulus, præ 
nobilitate digressionis, quasi oblitus propositæ rei, nunc ad 
rem revertitur. Harless ). n^v n’indique jamais un retour à 
un thème abandonné (cont. Piscat., Calv . , Harless). nWjv x*« 
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6f«r«, au reste, vous (maris) aussi, c.-à-d. comme Christ à 
l’égard de son Église. oi xxd’êvx, pp. un à un, un par un, 
un chacun = singuli, unusquisque (1 Cor. 14,31. Matthiae, 
Gr. p. 1 357). Paul emploie le distributif, au lieu de les 
envisager in globo (Eus. H. E. 1 0, 4, D : 6 xaô’ éiç, opp. à oi 
Ttmreç xQpiwç), chacun ayant sa femme propre. Il s’adresse à 
chacun et adjoint Êxaorros, qui renforce l’expression (= cha- 
cun sans exception). Cette adjonction a pour effet un chan- 
gement de construction (anacoluthe): Paul substitue au sujet 
vpeîç oi xaô’ eux, le terme oixtm? : cela se rencontre aussi dans 
les auteurs classiques (voy. Matthiae, Gr. p. 765. Stall- 
baum, Plat. Gorgias, p. 503, E. Bornemann, Xén. Cyr. 3, 

1 , 8). — TYiv éxvr o\> ywxfox ovrwç xyxnocTOi û>ç éxvrov : OÏrco; 

se rapporte, non à la comparaison avec Christ (DeW., Meyer, 
Braune), laquelle est déjà indiquée par x«i vpeîç, mais à côç, 
et l’accentue (= oCrwç... wç, ainsi... comme, 1 Cor. 4, 1.9, 
26. 2 Cor. 9, 5. Jaq. 2, 12). De là, « au reste, qu’ainsi, 
chacun de vous aussi (comme Christ aime son Église) aime 
sa femme comme soi-même, » c.-à-d. comme si c’était soi- 
même (cf. f 28). La femme est un autre soi-même. 

fi $è yuvri, fax (pofifirxi rov ôcvdpx, « que la femme, de son 
côté..., » on s’attendait à « soit soumise à, » ou « craigne 
son mari, » et c’était bien au fond l’idée de Paul ; mais à 
peine a-t-il dit f 5è yuvfi, que tout à coup il donne à sa pen- 
sée un tour différent : ?v« <po|3>jT«t rov xvàpa (voy. f 27-: x/ï 
îVa. Winer, Gr. p. 537 : oratio variata). Comment s’expli- 
quer cette nouvelle forme? — On trouve souvent fax em-‘ 
ployé d’une manière elliptique (Gai. 2, 10, sous-entendu 
■nxpxxalovvreç ou xiroüvzeç. Comp. Marc 5, 23. 2 Cor. 8, 7 : 
sous-ent. 6é).o) = impératif. 1 Cor. 7, 29, sous-ent. fnui 
fax... Jean 13, 29. Voy. Winer, Gr. p. 295). On sous- 
entend ici SD.oi. De là, « la femme de son côté, (je veux) 
qu’elle craigne son mari, » ce qui revient à « et que la 
femme craigne son mari. » Seulement, par cette modification, 
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Paul donne à entendre que c’est sa volonté expresse qu’il en 
soit ainsi (Voir Vritzsche, dissert. II ad ep. II ad Cor., 
p. 126. Comm. in Matth., p. 840. in Marc, p. 179). Paul 
accentue ici le devoir de la femme, parce qu’il ne veut pas 
qu’après avoir recommandé au mari l’amour pour cet autre 
soi-même, la femme prenne justement occasion de cette 
affection pour dominer sur son mari (de même Bleek ). Il veut 
qu’elle reste à sa place, c.-à-d. soumise et respectueuse pour 
celui qui l’aime et l’entoure de ses soins. C’est dans cette 
juste pondération de l’amour et de la soumission que se 
trouve l’accord et le bonheur des deux époux. L’autorité qui 
aime n’est que douce à subir. ÿogetoQoa, pp. redouter, crain- 
dre, a des nuances diverses : il se dit en particulier du res- 
pect pour l’autorité (Marc 6, 20. Rom. 13, 3 ’). 

VI, 1 . Après avoir parlé des maris et des femmes, Paul 
passe tout naturellement aux parents et aux enfants (t 1-4). 
• Partant du point de vue de la soumission (voy. f 24), il 
s’adresse d’abord aux enfants. 

Tà râtva, imoMovers nîç yoveïxj iv vpù>v, « Enfants, obéissez à 
vos parents. » ŸnxMÙeiv, obéir, faire ce qui est commandé, 
est plus que vmràaaeaôai, être soumis. L’obéissance est le 
preynier devoir de l’enfant : l’éducation tout entière en dé- 
pend. — év jwjotco *, « dans le Seigneur, » est ajouté épexé- 
gétiquement pour indiquer une obéissance qui a son fonde- 


1 Renan , p. XX, prétend, à propos de ce développement, y. 22-33, 
Mpie « cette théorie du mariage est différente de celle que Paul expose 
aux Corinthiens, 1 Cor. 7 » — et il voit en cela un trait d’inauthenti- 
cité de l’épître aux Éphésiens. Nous ne saurions partager ce sentiment. 
Dans 1 Cor. 7, Paul traite, en effet, la question du mariage. Convient-il 
ou non de se marier? Mais dans notre épître Paul n’aborde point ce 
sujet. Il s’adresse à ceux qui sont mariés, soit femmes, soit maris, pour 
leur rappeler leurs devoirs et leur exposer ce que doit être l’union con- 
jugale. Il ne faut donc pas faire confusion. 

* Ainsi lisent Elz,, Scholz , Tisch ., De W., B.- Crus,, Reiche , Comm. 
«rit. Harless, Olsh., Meyer , Braune (NâEKLP, les Minn. Yulg. syrr. 
«opt. arm. éth., etc.). — Mais èv kvqIq est suspect à Griesb. et omis par 
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ment dans la communion avec le Seigneur (voy. 2, 21), 
c.-à-d. une obéissance chrétienne, comme on doit l’atten- 
dre d’enfants élevés dans des principes chrétiens (ÿ 4) et à 
qui l’on a fait connaître le Seigneur Jésus. La traduction 
« dans ce qui est selon le Seigneur » ( Martin , — Jér., Pél., 
Chrysost . , Ecumen.: yucca y.vpiov, èv oiç u.r fHocncecat Y] eù<7£- 
(3 eta. Estius, Meier), ou « selon le Seigneur » (Osterwald, 
Holzhausen) donne une idée différente. Kvpioç désigne ici 
« Christ » ( Estius , DeW., Harless, Olsh., Meyer, Scherikel, 
Bleek, Monod, Braune) plutôt que Dieu (Jér., Théod., Grot., 
Calv., Kop., Wolf), car toutes ces recommandations sont 
dominées par la pensée que Paul s’adresse à des chrétiens 
comme il l’a fait au commencement (5, 21): vmraaaip^joi 
dXknloiç èv cpo| 3w Xpcacoù. On ne saurait rien conclure de ce 
passage pour (Hofmann, Braune), ni contre le baptême des 
enfants. — ToOro yàp Sixatov, « car cela est juste » (Sfxxioç, 
Col. 4, 1. Phil. 1, 7. 4, 8. 2 Thess. 1, 6. Luc 12.. 57): 
c’est conforme au droit naturel; l’obéissance des enfants 
répond à l’autorité des parents. Paul remonte au principe. 

f 2. Au fait, c’est le commandement de Dieu, exprès et 
bien connu, du reste. Paul n’a pas besoin d’employer une 
formule de citation. T tua cov tcarépa aov xai rr,v prycépa [LXX : 
uov], honore ton père et la mère (Ex. 20, 12. Deut. 5, 16. 
Cf. Prov. 1, 8. 6, 20. 23, 22. 13, 1.19, 26. 20, 20. 30, 
1 7). L’honneur envers les parents, témoigné soit en paroles, 
soit en actions, est le devoir général (cf. Matth. 15, 4) sous 
lequel vient se placer le devoir spécial de l’obéissance. 
« L’honneur est le plus haut degré du respect » (Monod). 

rfciç (voy. 3, 13 = utpote quæ, « lequel, comme tel... ») 
!<7Tiv Èvro/.y) nourri êv broc/yùîa. : L’article avec le déterminatif 

Mill, Lachm., Bleek, Bück., d’après BD*FG, It. Clem. Tert. Cypr. Ces 
autorités -sont insuffisantes. Si èv kuqiq avait été introduit par l’in- 
fluence de Col. 3, 20, on l’aurait placé après dinacov; la disparition est 
plutôt due à cette influence. 
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tpûm, comme, du reste, avec les noms de nombre ordinaux, 
n’est pas indispensable (Matth. 10, 2. 20, 3. Marc 15, 25. 
Act. 2, 15. 12, 10, etc. 2 Cor. 12, 2. Phil. 1, 5, etc. 
Voy. Kûhner, Xén. Ànab. 7, 7, 35). Paul ne dit pas 
Trpwryj èvrok/i èv htccf/ùict (cf. Act. 16, 12. Phil. 1 , 5), mais 
à/ro lii 7towt» èv btcr/yeli<z, de sorte que ce commandement n’est 
pas dit « le premier des commandements » d’une manière 
générale (cont. Ambros.), mais seulement d’une manière 
spéciale, « le premier en fait de promesse. » D’ailleurs, 
comment serait-il « le premier » d’une manière générale ? 
Ce n’est pas par le rang (= en tête de), car il y en a d’autres 
avant lui, ne fût-ce que dans le Décalogue. Quelques-uns, 
il est vrai, ont pensé que Paul le qualifiait de « premier, » 
en ce sens qu’il n’aurait en vue que les commandements 
de la seconde table du Décalogue, c’est-à-dire les devoirs 
envers le prochain (Ambros . , Michael., Holzhaus., Monod); 
mais cette restriction devrait être indiquée par le contexte 
(comme Rom. 13, 9. 10. Gai. 5, 14. Marc 10, 19. Voy. 
Harless) et rien ne l’indique. Holzhausen prétend que èvrol-h 
ne se dit que de cette catégorie de commandements : à tort. 
Voy. Matth. 22, 36. 38. Marc 12, 28. Hb. 9, 19. Il ne sau- 
rait non plus être « le premier, » dans le sens du plus im- 
portant (Ézéch. 27, 22. Marc 12, 28 : évroXw irjowo? nobnm... 
o u npd)TYi èariv), parce qu’il est trop spécial et pas assez em- 
brassant (cf. Matth. 22, 38. Marc 12, 28). Quant à traduire 
r.pûm par « très important, » c.-à-d. « un des plus impor- 
tants » (Wettsl., Koppe, Rosenm., Flatt, Matlhies, Meyer, 
Hofmann: un commandement principal), c’est inadmissi- 
ble. Enfin Slier, Braune pensent qu’il est appelé « le pre- 
mier des commandements, » par rapport au temps, mais 
qu’il soit le premier donné à l’homme encore enfant, plutôt 
que le second ou le troisième, c’est un détail sans intérêt et 
rien ne nous y reporte dans le contexte. 

Dans l’expression èvroMi Ttp&xn èv ènar/yèXtoc, èv se relie étroi- 
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tement à ttjowo? pour indiquer en quoi ce commandement est 
Tspûrri : « il est le premier en fait de promesse » (Diod. S. 
13, 37 : sv sù^sveta irXourw i:pü>Toç. Soph. Ed. R. 33 : 
irpwroç év avatpopaîç. Winer , Gr. p. 366), c.-à-d. le premier 
qui soit accompagné d’une promesse ( Chrys . , Théod. , Ecum. , 
Théophyl., Jér., Érasme, Luther, Bucer, Calv., Bulling., 
Bèze, Estius, Grotius, Bengel, DeWette, Rûckert, Harless, 
B. -Crus., Meyer, Schenkel, Bleek ), fait qui atteste une im- 
portance particulière attachée à ce commandement, et qui 
doit le relever aux yeux mêmes des enfants, à qui il est tout 
particulièrement adressé. Paul, en qualifiant ce commande- 
ment de itpdùXïi b sKxyysli*, a en vue le Décalogue, d’où ce 
commandement est tiré. Cependant on fait deux ou trois 
objections à cette interprétation et à ce point de vue. La pre- 
mière, c’est que « ce langage suppose qu’il y ait au moins un 
« autre commandement après celui-là qui soit accompagné 
« d’une promesse ; ce qui n’est pas. Réponse : Il ne le sup- 
« pose pas nécessairement ; il suffit qu’en parcourant le Dé- 
« calogue on ne trouve pas d’autre commandement accom- 
« pagné d’une promesse, avant d’arriver à celui-là : il est 
« appelé le premier, non par rapport à ceux qui suivent, 
« mais par rapport à ceux qui précèdent » (Monod). — On 
insiste, et l’on fait observer, avec Jérôme, qu 'avant ce com- 
mandement, il y en a un autre qui est accompagné d’une 
promesse : c’est le second commandement. Il y a, en effet, 
une menace suivie d’une promesse, pour rappeler d’une 
manière générale, à propos du second commandement, que 
Dieu veut être obéi et que de la désobéissance ou de l’obéis- 
sance dépendent ses châtiments et ses bénédictions. Il s'en 
suit que ni la menace, ni la promesse ne se rapportent spé- 
cialement au second commandement; elles concernent toute 
la loi, de sorte que le cinquième commandement est bien 
réellement Txpûm sv ènocyyeïîx, le premier auquel s’attache une 
promesse. Au reste, c’est bien l’impression qu’on reçoit en 

TOME III. 24 


Digitized by Google 



370 


COMMENTAIRE — VI, 3. 


lisant le Décalogue. Dans le second commandement, il y a 
une menace et une promesse tout ensemble, et la menace est 
si intimement liée à la promesse, et se présente la première 
avec une telle accentuation, que le paragraphe laisse à l’es- 
prit tout autant l’impression d’une commination que d’une 
promesse, de sorte que c’est bien le cinquième commande- 
ment qui rappelle positivement l’idée d’une promesse. — Ce 
n’est pas tout. Comme les commandements qui suivent ne 
renferment aucune promesse, on trouve que l’apôtre aurait 
dû dire : « ce qui est le seul commandement avec pro- 
messe, » ce qui aurait été à la fois plus naturel et plus 
fort. — Cette objection a frappé Meyer, Schenkel au point 
qu’ils pensent que l’expression npûm èv ètsacyyù-la n’est juste 
qu’autant que Paul a en vue, non le Décalogue seulement, 
mais encore « toute la série des commandements divins qui 
suivent et se rattachent au Décalogue, » et dont plusieurs 
renferment apparemment des promesses. Nous répondons 
que si Paul avait dit : « ce qui est le seul commandement 
avec promesse, » c’eût été une autre manière, bonne sans 
doute, mais point nécessaire du tout. En disant que c’est 
« le premier commandement qui est accompagné d’une pro- 
messe, » Paul est exact. S’il s’est préoccupé de ce qui pré- 
cède, il ne s’est pas préoccupé de ce qui suit ( Bleek ). 

f 3. Là-dessus, Paul énonce la promesse. Il l’exprime à 
peu près dans les mêmes termes que les LXX [&« éù aot 
yêvriTeu xat ïvot (jLccKpoypévtoç yévri «ri rfiç yrjç, Deut. 5, -16 '], 


1 Dans le parallèle Ex. 20, 12, l’hébreu ne porte pas les mots ïva 
eb 601 yévrjrcu. On les retrouve, il est vrai, dans le texte du Cod. B ; 
mais ils proviennent vraisemblablement de la citation de Paul ou de 
Deut. 5, 16. On doit encore remarquer que dans Deut. 5, 16, l’hébreu 
renverse les termes : « afin que tes jours se prolongent et que tu sois heu- 
reux dans le pays que JaJwéh , ton Dieu , te donne . » La bénédiction pro- 
mise est donc bien, avant tout, la longévité et la prospérité sur la terre 
de Canaan, et non proprement une possession prolongée de la Terre 
Sainte. 
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seulement, il retranche la finale >?? Kùpioç b 6dç aov diêoxjî 
uoi, parce que cette parole, désignant spécialement « le 
pays de Canaan, » ne peut s’appliquer sous cette forme 
aux rôcva à qui il s’adresse dans sa lettre. Il s’en tient à 
la pensée générale et essentielle : IW eù aoi yéwycxi xaî Un j 
jxootpoypévtoç «ri rf,ç yïïç ( Calvin , Koppe, Rückert, Matthies , 
Schenkel). C’est une modification en vue de l’application 
actuelle (voy. 4, 8). Dans l’original, cette finale, en rappe- 
lant à Israël que le pays qu’il va occuper est déjà un don de 
Dieu, a pour but d’éveiller sa confiance dans cette nouvelle 
promesse et de l’exciter à obéir aux commandements de 
Dieu. Ce n’est pas le cas pour les lecteurs à qui Paul écrit. 
Meyer objecte que, dans ce cas, «rt rfjç yîç est de trop : Paul 
aurait dû se borner à dire xaî êby pxxpoxpbvioç. Sans doute, 
Paul aurait pu s’exprimer ainsi ; mais cela n’est point néces- 
-Saire. L’expression xaî son poatpoxpôvioç «ri rrjç y» jç, « et afin 
que lu vives longtemps sur la terre, » va bien mieux, parce 
que l’idée est plus complète. Meyer pense que le passage 
relatant la promesse, est si bien connu des lecteurs que 
Paul a pu l’abréger, sans qu’ils puissent se méprendre sur 
le sens de sa pensée, ni voir autre chose dans «ri r>5s yfiç que 
la désignation « du pays, » c.-à-d. « de Canaan. » La pro- 
messe étant rapportée historiquement, on ne doit point la 
changer, et encore moins la spiritualiser. Ce point de vue est 
fort contestable, car tout ceci est dit en vue de l’application 
immédiate que Paul en fait aux réxva à qui il s’adresse, de 
sorte que ce particularisme est déplacé, tandis que la modifi- 
cation est fidèle à l’esprit même de la promesse. S’il avait 
tenu à désigner ici « le pays de Canaan, » il n’aurait pas 
abrégé la citation. 

tva eu crot ybinxoa, « afin que tu réussisses, que tu prospères, 
que tu sois heureux » (felix), car eu pot yèmm = eu T.àayjM, 
eu 7rp«rrw, Gen. 12, 13. Deut. 4, 40. Sir. 1 , 13. — Après 
cette bénédiction générale, vient une bénédiction spéciale : 
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Y.où êijyj /xeotpo%p6vtoç «ri y/iç dépend de ïva, « et que tu vives 
longtemps sur la terre. » Plusieurs ( Érasme , Bengel, DeW., 
IViner, Gr. p. 271) pensent que Paul abandonne la cons- 
truction avec ïva pour continuer directement le discours : 
« Afin que tu sois heureux, — et lu vivras longtemps sur la 
terre. » (Comp. les variantes Luc 22, 30 : ïva èe9vnrt v.al 
nlvnre... xaî va9ïene9e. Marc 12, 19 : ïva Xaf3»7... xai èçavarj- 
TYioi j), ce qui met en relief, dans ce bonheur promis, la béné- 
diction spéciale fxax.poypôvtoç ènl rîjç yfjç. Cependant cela n’est 
point nécessaire, attendu que le futur se rencontre aussi 
avec ïva (1 Cor. 9, 18. 13, 3. Gai. 2, 4. 1 Pier. 3, 1, etc. 
Winer, Gr. p. 271). Paul alterne le subjonctif avec le futur 
indicatif (cf. Ap. 22, 1 4 : ïva serai..- x«i siesk9t^eiv\ De même 
dans les classiques avecimwç, Buttmann, Neut. Gr. p. 184). 
C’est une autre manière d’accentuer la bénédiction particu- 
lière aor/.ùdyjji'jiaz être rr,ç yÿjç, en la présentant comme chose 
certaine et durable {Meyer. Voy. Kùhner, Gr. II, p. 491. 
Winer, Gr. p. 271). Les LXX, en disant xal ym, n’accen- 
tuent pas. 

Prospérité et longue vie sur la terre, telle est la promesse 
du cinquième commandement, promesse que la main provi- 
dentielle de Dieu se charge d’accomplir chez les enfants qui 
honorent leurs pères et leurs mères en se montrant dociles 
aux directions de l’autorité paternelle. Élevés par leurs soins 
dans de bons principes (t 4) et préservés par leur obéis- 
sance des écarts de jeunesse, qui portent si souvent le désor- 
dre dans la vie des jeunes gens, compromettent leur santé 
et leur avenir, les enfants posent ainsi les fondements d’une 
vie que Dieu rend longue et prospère. En joignant cette pro- 
messe au cinquième commandement, Dieu a voulu toucher 
le cœur des enfants par une considération qui est bien pro- 
pre à leur faire sentir la grandeur du devoir de la piété 
filiale, puisqu’il s’agit d’assurer leur avenir. La jeunesse a 
particulièrement besoin d’être encouragée et avertie. Cette 
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manière, qui pousse au devoir par une considération de 
bonheur, est pratique et populaire. Elle est essentiellement 
éducative; c’est dire qu’elle a sa valeur (cf.Matth. 5,12. 19, 
29. Marc 10, 29. 1 Tim. 4, 8), mais qu’elle l’a à sa place, 
dans l’enfance tout d’abord, et à la condition qu’elle serve 
de marche-pied pour conduire peu à peu l’homme à une 
vue morale plus élevée, dans laquelle le devoir se fait par 
devoir et où l’amour de Dieu arrive à la réalisation com- 
plète de son idée, savoir l’amour même de Dieu comme pur 
objet. 

Cette interprétation a soulevé des scrupules dans l’esprit 
de plus d’un commentateur par le fait qu’on voit souvent ici- 
bas le malheur et la mort même atteindre des enfants res- 
pectueux et dociles. Ils ont donc cherché une modification 
dans l’interprétation. A tort, selon nous. Les uns ont recours 
à l’allégorie. Olshausen pense que Paul, se plaçant au point 
de vue du N. Testament, prend la promesse dans un sens 
typique, de sorte que «ri tt,ç yfn qui désigne « le pays de 
Canaan, » figure dans son esprit « le royaume de Dieu » 
(cf. Hb. 4, 1) et que è'av pocKpoxpov. «ri ryjç yriç figure la pos- 
session de la vie éternelle (de même Pél., Jérôme, Eslius 2, 
Bleek, Monod). C’est purement arbitraire. D’autres ( Bengel , 
Morus, Rosenm. , Fiait, B. -Crus.) prétendent que la promesse 
est faite, non pas tant aux individus qu’au peuple, puisque 
le Décalogue est adressé à Israël (« Écoute, Israël, » etc.), 
en sorte que les individus ne sauraient y voir une garantie 
personnelle de bonheur et de longue vie. — Il nous paraît 
évident qu’en s’adressant à Israël tout entier, le Décalogue, 
dans ses commandements, vise directement les individus qui 
le composent, et non le peuple en tant que peuple. On le 
voit à la forme même : « Tu ne tueras point, lu ne com- 
mettras point d’adultère, etc. » D’autres ont'cherché à résou- 
dre l’objection, Zanchius, Eslius 4, en disant que si la pro- 
messe n’est pas accomplie simpliciter (c.-à-d. à la lettre), elle 
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est toujours accomplie commentatione in majus; — Calov r 
Hofmann, en affirmant que ces promesses temporelles doi- 
vent être entendues cum condition e, quantum scil. tempo- 
ralia ilia nobis, salutaria fore Deus censuerit ; — Br aune, 
d’après Stier, en prétendant que « la vie de l’enfant docile 
sera longue, au moins quoad sufficientiam pour le salut 
éternel. » Nous ne voyons pas la nécessité de semblables ré- 
serves. Nous ferons seulement remarquer que Paul et l’A. T. 
parlent, non d’une manière absolue, comme si cette pro- 
messe devait être pour tous les enfants respectueux un bre- 
vet de bonheur et de longue vie ; mais d’une manière géné- 
rale, sans se préoccuper aucunement des cas particuliers. En 
pareille matière (comp. Matth. 6, 33), on ne peut énoncer 
qu’un principe général, et le principe ici formulé est plein 
de vérité. L’expérience montre surabondamment tous les 
jours où conduit la rébellion des enfants contre leurs parents, 
et combien est bénie l’obéissance aux parents et aux bons 
principes qu’ils s’efforcent de leur inculquer pour leur bon- 
heur et pour leur vie 1 . 

f 4. Des enfants, Paul passe aux pères, et par la particule 
x«t (comme f 9) il unit étroitement l’une des recommanda- 
tions à l’autre. — Rai oi irar épeç, « et VOUS pères. » narepeç 
n’est point équivalent de yo v«ç, Hb. 1 \ , 23 (cont. Flatt , 
Meier, B. -Crm. , Monod). Paul ne parle point des mères, 
bien qu’elles se trouvent mentionnées plus haut : « Honore 
ton père et ta mère. » Ce n’est point un oubli,' ni une exclu- 


1 Cet appel à un commandement de la Loi portant une promesse 
temporelle, comme dans l’esprit de l’ancienne Alliance, a paru à DeW . 
un indice d’inauthenticité (JEinl., p. 292. Comm. 91, 165). Nous avouona 
n’en être pas frappés. Il nous semble que ce commandement, venant aprèa 
l’affirmation, « car cela est juste , » est plein d’à-propos comme sanc- 
tionnant cette parole, et que la promesse temporelle généralisée par 
Paul, non seulement est pleine de vérité, mais encore qu’elle est bien ea 
place, étant adressée aux enfants et essentiellement éducative. Du reste,, 
ce petit grief de De Wette n’a pas été relevé par les autres critiques. 
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sion. Ce n’est point parce qu’il s’agit d’enfants déjà grands 
( Olsh .), témoin ncTpe'ipsTe qui suit, et encore moins parce qu’en 
Orient les mères étaient négligées ( Rück .); c’eût été, au con- 
traire, une raison d’en parler. Ce n’est point parce que les 
pères s’emportent plus facilement que les mères ( Beng .), — 
c’est tout simplement le résultat du point de vue de Paul. 
Aux enfants, la soumission; aux pères, l’autorité: c’est à 
l’autorité que Paul a une recommandation à faire, il l’adresse 
donc directement à ceux qui ont l’autorité dans la famille, 
aux pères. Comme sa recommandation se résume dans ces 
mots: « pas d’excès dans l’exercice de l’autorité, » on com- 
prend d’autant mieux qu’il ne s’adresse pas aux mères; s’il 
fallait leur faire une recommandation, ce serait bien plutôt : 
« pas de faiblesse. » 

fj.fj TzocpopylÇere rà zéxva vprhv, « n irritez pas, n’ exas- 
pérez pas vos enfants » : c’est là que mène la rigueur 
excessive et brutale ; elle provoque l’irritation et l’exaspé- 
ration des enfants. TlxpopyîÇav, « mettre en colère, provo- 
quer la colère (= voy. Schleussner, Dict.), chagri- 

ner, irriter, exaspérer » (Sir. 3, 16. 4, 2. 3). — Vient la 
recommandation positive, la conduite à tenir: dXkà èr.rpîyeze 
«v rà, « mais élevez-les » : èxrpéyew, non pas nourrir, entre- 
tenir, comme 5, 9; mais élever; il s’applique à la culture 
spirituelle et morale, Prov. 23, 24. 1 Macc. 6, 15. 17. 55. 
— èv 7 xai vovdsaîa mpîov : ev, « dans, » comme en 
français « élever dans de bons principes, » indique la sphère 
dans laquelle le bapéysiv doit se mouvoir (Polyb. 1,65, 7 : 

rwv sv iratSetatç xai vépoiç xeei 7to).iTixoïç sQsaiv SKTs$pocp.pév<i>v). tlai- 

5eta désigne prop. « l’instruction » (morale), Prov. 1 , 2. 7. 
4, 13. 5, 12, etc. Sap. 6, 18. 19. Sir. 1, 27. 6, 18. 
19, etc. 2 Tim. 3, 16, les conseils, les directions pour la 
conduite (nouHsta naapoç, Prov. 4, 1. 15, 5. 14, 20), et ainsi 
l’entendent Chrys., Théod., Jér., Erasme, Calvin, Bengel, 
Fiait, Rück., Matthies, Harless, DeW., B. -Crus., Meyer, 
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Schenkel). D’autres prennent nocàeî* dans l’acception plus 
restreinte de correction, châtiment (Deut. 11, 2. Prov. 6, 
23. 12, 1. 13, 18. 2 Macc. 6, 12. 7, 33. Hb, 12, 5. 7. 
8. 15), ce qui paraît plus en rapport avec le contexte, où 
Paul semble avoir particulièrement en vue la rigueur exces- 
sive amenant le nxpopytÇeoOM des enfants, d’autant plus que 
èv n’étant pas répété (èv natieîx ruà èv vo vOeotoc) rapproche nxi- 
8«« de vov6ea(a ( Ambros ., Luth . , Estius, Grot., Olsh., Bleek, 
Monod). Nouôena se rapporte aux infractions à la règle ; c’est 
l’avertissement, l’admonition, l’admonestation, la répréhen- 
sion, la remontrance (1 Cor. 10, 11. Tite 3, 10) par 
laquelle — au lieu du laisser-faire, qui n’est qu’une fai- 
blesse coupable (cf. 1 Sam. 3, 1 3 : où* èvovOka «wroùç), — on 
fait sentir à quelqu’un ses torts (vovdmïv, R. vous et nBéveu 
= èv tù vw T/dévcct) par des paroles (cf. 1 Cor. 4, 1 4. 2Thess. 
3, 1 5. vovOerixol lôyoi, Xén. Mém. 1 , 2, 21) et même par le 
châtiment (Judith 8, 3. Sap. 16, 6. Voy. Kypke II, p. 339) 
pour l’amener à se corriger. 

Ce qui caractérise cette pédagogie, c’est qu’elle est une 
TTcaîeîa xoù vovQeaioc xuptov, « la correction et la répréhension, » 
non pas « pour le Seigneur » (Luther), — ni « conformé- 
ment à la doctrine ou aux enseignements du Seigneur » 
( Estius : christianæ fidei ac doctrinæ consentanea. Koppe, 
Rosenm., Holzh.), — ni « approuvée du Seigneur » (Fiait, 
Meier); mais « du Seigneur, qui appartient au Seigneur, qui 
est celle du Seigneur, étant faite dans son esprit et ses prin- 
cipes » : c’est une correction et une répréhension auxquelles 
l’amonr et la grâce président, où la bonté s’allie à la sévé- 
rité, pour que la sévérité soit sans excès et la bonté sans 
faiblesse. 

y 5. Enfin, Paul s’adresse aux esclaves, qui étaient la pro- 
priété des maîtres et qu’il considère comme faisant partie 
intégrante de la famille. Il s’agit, en effet, ici des esclaves 
proprement dits (SoüXos, opp. èlev&epoi, f 8), non des servi- 
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teurs libres ( Bengel , Slier, Bleek, Braune ); ce qui n’empê- 
che pas qu’il y ait dans ces recommandations bien des 
choses dont ces derniers peuvent faire également leur profit. 
— ot 5oû/.oi, ÙTOacovere rot? xvploiç xarà axpxa * , « Vous escla- 
ves, obéissez à vos maîtres selon la chair » : xarà <xàp.a est 
intimement lié à zoU xvpioiç; de là, l’absence d’article (cf. avy- 
yeveîç [iov xarà (rapxa, Bom. 9, 3. Voy. 2, f l). Paul désigne 
les maîtres par l’expression « maîtres selon la chair » (selon 
l’ordre charnel, matériel), pour les distinguer du Kvpio; xarà 
jr vevfia, de Christ, leur Seigneur. Cette expression, du reste, 
ne nous paraît cacher aucune pensée accessoire. Elle ne 
donne point à entendre, par une sorte de consolation, que 
cette autorité soit temporaire et courte (xarà uàpa èarlv -h 
5«nroTet'a, npovKoapoç xai fipayeîoc : Chrys., Ecum. , Théopll., 
Braune), ni que les maîtres ne le sont que par rapport aux 
corps et dans les choses extérieures, terrestres ( Pél ., Calv., 
Baz., Bullinger, Calov, Fiait, Holzhausen, Matlhies, Meier, 
B. -Crus., Schenkel, Braune ), — ni qu’ils n’ont pouvoir que 
sur le corps, non sur l’âme ( Jér ., Baumg. cite Matth. 10, 
28); — elle n’est point calculée non plus pour faire sentir à 
l’esclave qu’il est libre dans le domaine spirituel; il a un maî- 
tre dans les rapports terrestres ( Harless ). 

Maintenant voici comment l’esclave doit obéir : a) pezà 
<fé(3ov y.où Tpopov : « avec crainte et tremblement. » Ceci peut 
se rapporter aux sentiments de l’esclave à l’égard de son 
maître. Seulement, « cette expression, empruntée aux 
mœurs établies, aurait un sens nouveau : il s’agirait chez 
l’esclave chrétien d’une crainte d’amour et de respect » 
(Calvin, Bèze, Grotius : cum obedientia et metu ipsis displi- 
cendi. Wolf, Kop.: summa cum reverentia. Rosenm., Flatt, 


* Lachm., Tisch. 8 , Bück. lisent r olç narà oagna kvqIoiç, d’après 
XABP, 10 Minn. Clém. Bas. Chrys., etc., contrairement DEFGKL, les 
Minn. It. Vulg., etc. Correction grammaticale provenant du parallèle 
Col. 3, 22. 
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Braune : sollicita reverentia, Harless, Monod). Cependant, 
comme Paul touche ce point un peu plus loin (t 7 : per ev- 
vot'as îowXeûovr eç), il est pins vraisemblable que ces mots se 
rapportent à l’obéissance elle-même, et expriment le soin 
et le scrupule que l’esclave doit y apporter (Pél., Bulling., 
Estius: cum magna sollicitudine. Holzh., Rück., Matthies, 
Meier, Olsh., De Wette, B.-Crus., Schenkel, Meyer, Hofrn.). 
Comp. Philip. 2, 12 : « comme vous êtes toujours obéis- 
sants, travaillez à votre salut avec crainte et tremblement. » 
Merà <pôj3ov xai rpopov ne se rapporte pas aux sentiments du 
chrétien à l’égard du Seigneur, car nous savons que l’esprit 
qui l’anime, n’est plus un esprit de crainte, mais un esprit 
filial (Rom. 8, 15): il se rapporte à la crainte de ne pas 
faire tout ce qu’il doit faire, de négliger telles ou telles 
choses. 2 Cor. 7, 15. — b) év anXônrn rnt xecpOS tetç vpûv : 
ÀirXenjç désigne cette qualité par laquelle un homme suit naï- 
vement et sans arrière-pensée l’impulsion de son cœur, sim- 
plicité, 'candeur, sincérité; de là, « obéissez... dans la sim- 
plicité, la droiture de votre cœur » (cf. 1 Chron. 29, 1 7.Sap. 
1,1). Paul désire que leur obéissance soit sincère, non de 
la duplicité, une obéissance hypocrite, dans laquelle les sen- 
timents du cœur sont tout le contraire de ce que l’obéissance 
laisse paraître. — c) ô>ç rw Xpiarû, « comme (wç = tam- 
quam, ni plus ni moins que, non « sicut »: Vulg.) à Christ, » 
comme vous obéissez à Christ : ce qui ne veut pas dire que 
le maître soit pour l’esclave le représentant de Christ (voy. 
5, 22). 

f 6. C’est une affaire de conscience. Paul le montre en 
développant sa pensée, d’abord au point de vue négatif : pii 
xoa ocpÔa/.uoSou/Etai/ cbç xvQpumocpeaxoi : AvOpunecpeoxog (R. ÿvBpo)- 
mç, àpémstv), qui plaît ou qui cherche à plaire aux hommes 
(Ps. 53, 6. Ps. Sal. 4, 8. 10. Cf. Gai. 1, 10). Ofôcàpodov- 
)eta (R. bfSalpôç, 5o vhta.) est une expression forgée par Paul 
et qui ne se retrouve que dans le parallèle Col. 3, 22. L «p- 
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0a/if«$oi;?.oç est, dans le meilleur sens du mot, l’esclave qui 
s’acquitte de son devoir parce qu’il sait que le maître a l’œil 
sur lui, pour lui faire sa cour et se mettre dans ses bonnes 
grâces, parce que, au fond, il le craint : sa conduite procède 
d’un principe humain, intéressé. De là, « obéissez à vos 
maîtres... non parce qu’ils ont l’œil sur vous, comme si 
vous ne songiez qu’à plaire aux hommes. » Dans le sens 
fâcheux du mot, o(p0afyw$ouXoç est l’esclave qui ne s’acquitte 
de son devoir qu’autant qu’on a l’œil sur lui (Const. App. 4, 
12. 2. Théoph.: pr] orzv itzpetatv ol Segtïctizi xzi 6pü>aiv, aù.à y.sà 
ànévTuv * wrwv). De là, « obéissez à vos maîtres, ...non pas 
(seulement) quand ils ont l’œil sur vous, comme si vous ne 
songiez qu’à plaire aux hommes. » C’est de cette dernière 
manière que les commentateurs, en général, entendent ce 
passage. La première nous paraît préférable, et Harless, 
Meyer, Bleek, Braune semblent incliner à cet avis. 1° La 
seconde interprétation nécessite l’introduction d’un « seule- 
ment, » qui n’est pas dans le texte et qui modifie la pensée. 
2° L’observation ûç müp<i>ndpt<r*.oi, « comme si vous ne son- 
giez qu’à plaire aux hommes, » qui va fort bien avec la pre- 
mière interprétation, va difficilement avec la seconde. On ne 
peut guère dire d’un esclave qui ne fait son devoir que lors- 
que le maître a l’œil sur lui, et qui, dès qu’il a le dos tourné, 
ne le fait plus, qu’ « il cherche à plaire aux hommes. » Il 
cherche à donner le change, à faire croire à un zèle qu’il 
n’a pas, et rien de plus. 3° Enfin, le «Wà wç 3o0).o« Xpia- 
roû, etc., qui suit, lui est contraire; parce qu’il oppose, non 
le devoir accompli quand le maître est là, au devoir non 
accompli quand le maître est absent et n’a pas l’œil sur lui, 
mais un principe de conduite plus relevé et de conscience, à 
un principe humain et intéressé (cf. Col. 3, 22). 

Paul passe au point de vue positif : À/Xà wç SciïAoi * Xpia- 

1 Ainsi lisent Lachmann , Tisch Meyer , De Wette, Harless , d’après 
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toü, ton oôvreç rô 6é)*.rifxa zov 6eoîi éx tyw/fiç, pst àntoiac SovXeiov- 
reç, etc. L’opposition n’est pas exprimée par mioZvreç ro 
Qùjihci... etc. (= « mais en faisant de bon cœur la volonté 
de Dieu, comme des esclaves de Christ. » Rück.), car, dans 
ce cas, notoôvres tô ODnpa... etc., ayant l’accent, aurait dû 
figurer immédiatement après «W.à; mais elle est exprimée 
par wç îoüXot XptffToO, et 7totowT£ç to Séhj/x<x... etc., indique la 
manière dont les esclaves à qui Paul s’adresse doivent se 
comporter en leur qualité de îoûXoi Xpiarov. De là, « ...non 
parce qu’ils ont l’œil sur vous, comme si vous ne songiez 
qu’à plaire aux hommes; mais comme des esclaves de Christ, 
faisant de bon cœur la volonté de Dieu, les servant avec 
bienveillance, etc. » Il ne faut pas traduire « comme des 
esclaves de Dieu qui font de bon cœur la volonté de Dieu » 
(Flatt, Schenkel, Braune ), parce que Ttowvvres... SovXeiovr eç 
ne se rapportent pas, comme caractéristique, aux 80CX01 
Xftaroû, mais aux SoOXot à qui Paul s’adresse. Tandis que 
les è<p0a}f«j$ov>ot n’obéissent que poussés par des considé- 
rations humaines et intéressées, parce qu’on a l’œil sur 
eux et pour se mettre dans les bonnes grâces du maître 
qu’ils redoutent, les esclaves qui obéissent « comme des 
esclaves de Christ, » regardent plus loin et plus haut; ils obéis- 
sent et de bon cœur, parce qu’en obéissant ils font la volonté 
de Dieu. C’est là le principe religieux et moral, le vrai prin- 
cipe chrétien. En élevant l’esclave à ce haut point de vue, 
non seulement Paul le met sur la voie de la véritable obéis- 
sance, mais encore il ennoblit son cœur par la pensée qu’en 
servant les hommes il sert Dieu. Il l’affranchit déjà, spiri- 
tuellement au moins, de la servitude des hommes, et il 
relève singulièrement à ses yeux la bassesse de sa condition, 
en lui donnant, quelque humble et quelque pénible que soit 

X ABD*FGP, 10 Minn. — tandis que Elz. lisent rot) Xq. d’après EKL, 
Minn., etc. 
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sa vocation, le sentiment noble et fortifiant, qu’en l’accom- 
plissant il est, tout aussi bien que l’homme appelé à la plus 
haute vocation, un enfant de Dieu qui, à sa manière et dans 
l’humilité où Dieu l’a placé, sert Dieu, lui aussi, soutenu par 
la foi et par l’espérance du salut’. 

èx de cœur, de bon cœur = ex animo (Col. 3, 23» 
Jos.Antt. 17, 6, 3), opp. à difficilement, à regret, à contre- 
cœur, en maugréant, comme fait celui qui est contraint. Oi» 
doit le lier, non à ce qui suit ( Syr ., Chrys., Jér., Bengel , 
Koppe, Stier, Harless, DeW., Hofm., Lachm.), mais à mi - 
oïivzeç, à qui il est nécessaire (Calvin, Bèze, Estius, Rosenm . , 
Holzh., RiXck., Matthies, Meier, Olshaus., B. -Crus . , Meyer, 
Bleek, Braune, Monod). En effet, I’tySa/fté&wXos, en^accom- 
plissant la volonté de son maître, fait aussi la volonté de 
Dieu, mais il la fait parce qu’on a l’œil sur lui et comme un 
àvôp(ùT:xpeir/.oç, non ex tyvyrjç. Le ex répond à èv ânXiznzt 

zr,ç X«p5/«Ç VUM'A, f 5. 

f 7. aer’eùvotaç SouXeiovreç est une considération nouvelle» 
La précédente (mtoüvzeç rô OD.tp.x z. 6. èx se rapporte 

au devoir à accomplir, celle-ci aux sentiments à l’égard des 
maîtres. L’accent porte sur per eùvota? : « les servant avec 
bienveillance, » non avec des sentiments malveillants et hos- 
tiles (jura $v<7 volai) qui sont ordinaires à l’esclave. Cette 
evvota par laquelle l’esclave se montre attaché à son maître 
et dévoué à ses intérêts, était fort prisée des anciens. Xén. 
Oecon. 12, 5 : Ouxoûv evvo iocv npCùZov Sewei aùràv è'yjiv aol xac 
zoïç aoîç, si psAAoi àpxéaeiv àvzl ao~J napô>v âvev yxp eùvotaç zt 


1 Au fait, quand on y réfléchit, la position de l’esclave n’est pas- 
tellement exceptionnelle que l’homme libre n’y participe à quelque- 
degré. Toute vocation met nécessairement l’homme qui l’exerce dans la 
dépendance des hommes, ce qui est une sorte de servitude, et le chré- 
tien doit s’y conduire par le même principe que Paul trace à l’esclave : 
Regarder à Dieu, non aux hommes; servir Dieu tout en servant les- 
hommes. C’est le vrai principe, le principe moral le plus élevé et le 
plus noble. 
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Z'feloç (voy. Wettst. h. 1.). — TW xupito xal oùx dvSpojnotç, 
« comme servant , c.-à-d. comme si vous serviez le Seigneur 
et non les hommes » : c’est le point de vue religieux que 
Paul énonce de nouveau en terminant. 

t 8. Tout semble dit, et Paul aurait pu s’arrêter là. Tou- 
tefois il éprouve le besoin, pour fortifier les esclaves à qui il 
s’adresse et qui ignorent toute rétribution de leur travail 
dans ce monde, d’ajouter une considération, dont ils doi- 
vent être parfaitement persuadés : c’est qu’après tout, le jour 
<le la rémunération viendra. Celui qui aura travaillé pour 
Dieu, Dieu reconnaîtra son travail, — qu’on soit esclave ou 
libre, n’importe. Les conditions s’égalisent devant Dieu, qui 
ne regarde qu’à une seule chose, au bien qu’on aura fait. — 
zûÔTeç on, « sachant que » : c’est la ferme conviction qui 
doit être au cœur de l’esclave. Le participe continue la der- 
nière phrase (Rom. 6, 9). — **ex.aozoçb èotvn miriari dyoSôv: 


* d>s est omis par Elz., d’après EKL, Minn., etc.; mais il est admis 
avec raison par les critiques et par les exégètes, d’après >ÎABD*FGP, 
30 Minn. it. Vulg., etc. 

** Elz., Griesb ., Tisch. 7, DeW ., Harless , Olshaus., Meyer , Schenkel , 
Braune lisent ôn 5 èàv ri ëuaoxos jTOirjOy ày. — Le texte est extrême- 
ment labouré dans les mss. : ôn ëuaoxos ô [dv, DEFGP] èàv mnr]Orj 
àyad . ADEFGP, 20 Minn. it. Vulg. Bas. Dam., etc. Lachm. \ ôn ëuao- 
x os èàv n jioirjO. ày. B. Tisch. 8 | ôn èàv Jioirjoy ëuaoxos ày. X* | ôn 
éàv n j voirjOrj ëuaoxos ày. X** | ôn èàv n ëuaoxos TtoirjOrj ày. 46. 
115 | ôn ô èàv ns ëuaoxos notrjOy ày. 62. 197. ali. | Chrys. texte: ôxi 
ô èàv n àvÔQCùnos TtoirjOy ày. Comm.: ôn èàv ns àvÔQCùn. noiijO. ày. 
— En examinant ces différentes leçons, on se demande 1° où ëuaoxos 
doit être placé. D’après ABDEFGP, 20 Minn. it. Vulg., etc., c’est au 
commencement. Cela est juste, parce qu’il a l’accent, comme cela est 
indiqué par être ôoDÀos, eîxe èkevdeQOs : c’est pour ce motif que Paul 
l’a transposé et jeté en avant. C’est le fait de la transposition qui aura 
poussé à le placer après la conjonction èàv, et la place instable qu’il 
occupe (les uns le mettant avant noirjorj, les autres après) justifie cette 
opinion. 2° n doit appartenir au texte primitif, car il figure dans pres- 
que toutes les variantes, et sa place est après èàv. 3° ô est embarras- 
sant : il a été vraisemblablement supprimé, comme n’étant point indis- 
pensable au sens. On n’aurait pas eu l’idée de l’introduire s’il n’eût pas 
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ExadToç a été jeté en avant et transposé pour l’accentuer : 
« chacun, » tout homme, quel qu’il soit. L’accentuation indi- 
que que l’esclave n’est point excepté, il est ici sur le même 
pied que le maître. — ô èolv n est une tmège = on èdv 
(cf. Plat. Legg. 9, p. 86i, E: $v cto riva xara/3Xa'ip>j. Lysias, 
p. 1 60 : o$ m n$ su tco t«). Èàv provient de l’indéterminé 

3 et indique la possibilité (Rom. 10, 13. 16, 2. Matth. 21 , 
22. 12, 32, etc. Winer, Gr. p. 288). De là, « ce que cha- 
cun aura fait, c.-à-d. pourra avoir fait de bien . » — roûro 
xoplaezou * nocpà** xuptou, « il le (toüto = « ce qu’il aura fait 
de bien ») recevra, sous forme de rétribution (roûro pour 
rov fuaôov roûrou), du Seigneur » (naoa, gén., de la part de, 
venant de) Jésus-Christ, lors du jugement. Ko p'ÇeaÔai (moyen) 
signifie « recevoir, recueillir » = recipere ( Vulg .) et se dit 
particulièrement de la rétribution méritée, 2 Cor. 5, 10. 
Col. 3, 25. 2 Macc. 8, 33 : rov â£iov tri g ûvavefielxg piabov. 
Platt. Legg. 4, p. 71 8, A: rhv a£cav icxpà ôewv, — ou promise, 
Hb. 10, 36. — Et Paul ajoute, pour mettre sa pensée en 
pleine lumière, sirs 5oO).oç, sïze êkvQepog : soit esclave, soit libre. 
Cette réflexion finale, qui commence par SoüXoç, montre 
bien qu’il a mis l’accent sur Êxaaroç en lui donnant la valeur 
que nous avons indiquée plus haut. Telle est la ferme espé- 
rance que l’esclave chrétien doit serrer précieusement dans 
son cœur : « Son travail ne sera pas vain dans le Seigneur » 


été primitif. Ce qui explique le désordre dans lequel se trouvent ô et n, 
et la suppression tantôt de l’un, tantôt de Pautre, c’est qu’il y a une 
tmèse. En conséquence, nous croyons que la vraie leçon c’est ôn ihcao- 
t og ô èàv xt noirjorj àyaûôv. Griesb. la recommande après le T. R. Elle 
a l’avantage d’expliquer toutes les autres leçons. 

* La forme uo/bdoexai a été admise par Lachm., Tisch ., Büek., Meyer, 
Schenkeï, d’après X*ABD*FG (cf. 2 Cor. 5, 10), — tandis que Elz ., 
Griesb. retiennent la forme courante no/uelxai, d’après FKL, les Minn. 
L’inverse a lieu Col. 3, 25. 

** Ainsi Griesb ., Lachm., Tisch», etc. (XABDEFGP, 10 Minn., etc.), 
— tandis que Elz . lisent x oV kvq., d’après KL, les Minn., etc. 
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(1 Cor. 15, 58), car il porte au dedans de lui la promesse 
de la Vie éternelle. Cette pensée est une source continuelle 
de joie et de force. 

f 9. Paul passe aux maîtres et lie étroitement par xal ce 
qu’il vient de dire à la recommandation qu’il va leur faire 
(voy. f i) : y.oà o i xypiot, t« aura noieî-e npb: aOroùç, àviévreç ryv 

dmiÏYiv, « et vous, maîtres, agissez de même envers eux, 
laissant là la menace. » L’expression générale r« <xùrâ 
notetn se détermine et se précise par le détail «viâ/reç rr>v 
oateùwv; en face de l’esclave s’acquittant de son devoir en 
toute conscience, de bon coeur et avec bienveillance pour ses 
maîtres, « agir de même, » pour le ma'ître, c’est comman- 
der (mpieveiv) avec bienveillance à l’esclave en s’interdisant 
spécialement la menace. signifie relâcher, se relâ- 

cher de (Sap. 16, 24. Act. 27, 40), et ainsi l’entendent 
Vulg.: rémittentes. Érasme: minus feroces minusque mina- 
bundi. Estius : rémittentes pœnas quas comminati estis. 
Wolf, Itosenm. — Mais il signifie aussi lâcher tout à fait, 
laisser aller (Thuc. 3, 10, 4 : è'yQpoc/ ôwévraç. Plut. Alex. 70 : 
rhv opyriv), ce qui répond mieux à r« «ùrà misas. Paul dit 
« la menace, » c.-à-d. cette menace que les maîtres ont si 
souvent à la bouche pour se faire obéir. — sidctes on, sachant 
que ( y 8), introduit une considération que le maître chrétien 
doit avoir toujours présente à l’esprit, c’est sa propre res- 
ponsabilité devant Dieu. — xat avroiv xat vpûv* 6 xvptSç èanv 


* Le texte est assez labouré. On trouve nai aàx&v ual vjUL&v, 
X*ABD*P, quelques Minn. it. (f.) vulg. goth. cop. arm. Clém. Euthal. 
Dam. Jér. Aug. Pél. | uai i)juâ>v uai a'dr&v, L, quelques Minn. Syr. Petr. 
Al. Cypr. Ambros. | uai aürGyv EFG, it. (g.) | ual idjutfbv abx&v, 

K, Minn. it. (d. e.) Syr. éth. Bas. Chrys. Theod. Dam. — La première 
de ces leçons est sans doute la véritable (de même Lachm ., Tisch ., Beng. y 
Bück., DeW., Meyer , Hoîzh Harless , Olsh.). Non seulement elle est la 
plus autorisée,* mais encore l’adjonction nai TtQoocôJtQoXrjyjia ovn ëan 
miQ 9 afaQ, semble indiquer que l’apôtre, dans sa pensée, s’est repré- 
senté l’esclave et le maître comparaissant tous deux devant le Seigneur : 
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iv ovpoaoïç, « leur maître et le vôtre — tous deux ont égale- 
ment un maître — est dans les deux, » le Christ, élevé à la 
droite de Dieu, devant le tribunal duquel tous deux devront 
comparaître (Rom. 14, 10. T. R. 2 Cor. 5, 10). — xat Tipo- 
ao 3 TTo),r,^ia oüx fon nap’ «vrw, « et il n’y a pas acception des 
personnes auprès de lui. » Cette parole doit sonner comme 
comminatoire à l’oreille des maîtres : c’est un garde à 
vous ! TrpoGOiTcoXrrJfiîa a l’accent, npiwitov Xocpfidmv (hébraïque 
= NÎP3 D’iS), prop. accueillir la face, la personne de 
quelqu’un, c.-à-d. recevoir quelqu’un favorablement, l’ac- 
cueillir (Mal. 1,8. 9. Gen. 32, 20); se disait des rois et 
des juges accueillant les visites et les cadeaux des requérants. 
Puis, en mauvaise part, se montrer partial, faire acception 
des personnes (recevoir l’une plus favorablement que l’autre, 
pour des motifs illégitimes); se dit plus particulièrement des 
juges (Lév. 19, 15. Mal. 2, 9, etc.). De là, Ttpoeumhimû, 
Jaq. 2, 9 ; npoaayTtokfiKtYit, Act. 10, 34, et npoa^noln^îx. 
Rom. 2, 11. Col. 3, 25. Jacq. 2, 1. 

f 1 0. Après des exhortations générales sur la vie morale 
du chrétien (4, 17 — 5, 20) et d’autres spéciales relatives 
aux différents membres de la famille (5, 21 — 6, 9), Paul 
revient à ses lecteurs en général et termine son exhortation 
en leur indiquant quelles sont les armes du chrétien dans 
cette vie de combat avec le mal. 

To Àourov év$waftoü< 70 e èv yajpitp: Tà Xowtèv, « <IU reste, du 


ce qui est en faveur de cette leçon. Les dérangements du texte sem- 
blent provenir de ce qu’on s’est achoppé à cette mention des esclaves 
faite ici, et en tête [témoin la correction wû ijfjt&v ual adTtàv] quand Paul 
s’adresse aux maîtres seuls (de là ual aùrtàv ùjuûv et ual i)fiG>v aàrtàv 
pour accentuer bfui&v : Elz Wettst., Matthaei , Knapp , Voter , Scholz , 
Kop.j Wolf, Meier, Matthies , Beiche, Comm. crit., p. 190). On s’y est 
heurté d’autant plus que cette forme a l’air d’affaiblir la pensée, et 
l’on y a été entraîné par le parallèle Col. 4, 1 : ôn uai i)/œlg ëxere 
wüqiov èv ovqovÇ. 

* Ainsi lisent Elz,, Beng., Ghriesb., Tisch, 7, Harless , Meier , Olsh., 
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reste, » = quod reliquum est, est une formule pour passer à 
une considération finale (Phil. 3, 1 . 4, 8. 2 Thess. 3, 1 . loimv, 
2 Cor. 13,11. 1 Thess. 4,1).— ÈvSvvapôv, fortifier, donner 
des forces, Jug. 6, 34. Phil. 4 % 1 3. 1 Tim. 1,12. Èvôuv^uoüa- 
0<w, être fortifié, rendu fort ; d’où devenir fort, se fortifier, 
prendre des forces, 2 Tim. 2, 1 : évdwa/Mv èv zv yàpizi, « for- 
tifie-toi, grandis dans la grâce; » Act. 9, 22. De là, êv5w«- 
pü(T0ê èv xoptw, « fortifiez-vous — non par {Estius, Kop., 
Rosenm., Flatt), mais dans le Seigneur » : c’est dans le Sei- 
gneur que le chrétien doit chercher sa force (Phil. 4, 13. 
2 Thess. 3, 3. 1 Tim. 1 , 12. 2 Tim. 4, 7), par la commu- 
nion avec lui ; Christ, qui l’a régénéré, est la source perma- 
nente de toute perfection (voy. Col. 1, 28. 2, 6. 7. 2, 9 — 
3, 8. Phil. 1 , 6). C’est le grand principe, et pour faire sen- 
tir quelle force on y peut puiser, il ajoute d’une manière 
plus précise : ma i èv mpocrei Trjç iayÿoc, ccvto'J (voy. 1 , 19), et 
dans (non « par, » Koppe, Rosenm., Flatt, Meyer) la puis- 
sance de sa force, c.-à-d. dans sa force toute puissante 
(2 Cor. 12, 9). Suit ce que le chrétien doit faire dans ce but. 


De TT., Meyer , Schenkeî, Bleek , Br aune, Monod (DEFGKLP, Minn. 
Chrys. Théod. Théoph. Ecum.) — tandis que Lachm ., Tisch. 8, Bück. 
préfèrent rot) AounxyO X*AB, 3 Minn. Euth. Dam.). Toi) Xoinoü, à V ave- 
nir f désormais (Gai. 6, 17. Xén. Cyr. 4, 4, 10. Oecon. 10, 9) ne donne aucun 
sens acceptable, en sorte qu’on ne peut l’envisager que comme une 
erreur de copiste qui s’est reproduite dans les instruments alexandrins. 
— ’AôeÀfpoi fiov, ajouté par Elz., Griesb ., est omis par Lachm „ Tisch., 
Bück., Harless, Olsh., DeW., Meyer, Schenkeî, Bleek, Br aune, Monod 
(X*BDE, 17. it. (d. e.) arm. éth. Dam. Lucif. Jér.). Avec raison, car 
dans les autres instruments, il y a des variations qui le rendent suspect 
[àbeXq>. liera, XLP, Minn. Syr. copt. goth. Chrys. Théoph. — àbefapol 
FG, 3 Minn. it. (f. g.) vulg. Euthal. Théod. Ambros. A le place après 
èvbwajioQG'de]. 11 est vraisemblable qu’il provient des passages où 
figure rô Aomôv (Phil. 3, 1. 4, 8. 2 Thess. 3, 1) ou komôv (2 Cor. 13, 
11. 1 Thess. 4, 1) et qui se trouvent suivis de àbefopoi ou àbeÀçoi juov. 
Cette addition indiquerait que tô Xoiizàv est bien la véritable leçon. Du 
reste ce mot ne se rencontre pas dans l’ép. aux Éphésiens, vraisembla- 
blement à cause de son caractère d’épître circulaire. 
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jM 1 . Paul représente le chrétien sous la figure d’un 
guerrier qui livre bataille aux puissances ténébreuses de ce 
monde, ennemies de son salut. Il affectionne ces images 
militaires (Rom. 13, 12. 1 Cor. 9, 7. 2 Cor. 10, 4. 1 Tbess. 
3, 8. 1 Tim. 1 , 18. 6, 1 2. 2 Tim. 2, 3. 4. 4, 7), qui se ren- 
contrentdèjà dans l’A. T. (Ésaïe 59, 1 7. Cf. Sap. 5,17 sqq.). 
Cette image répond à sa propre expérience ; il est lui-même 
ce guerrier armé de pied en cap qui lutte et combat. 

E vSlaaaôe r/jv navonllav roO 6sov : Paul ne dit pas simple- 
ment : « Revêtez-vous des armes de Dieu, » mais de « toutes 
les armes, » de l’ensemble des armes, l’armure (itavonlla, 
Job. 39, 20. 2 Sam. 2, 21. Judith, 14, 3. 2 Macc. 3, 25. 
Sap. 5, 18. Luc 11, 22). L’idée qui est accentuée ici est 
celle de totalité (cont. Harless ), non celle de « gravis arma- 
tura, quæ levi opponi solet » ( Rosenm .) : itavonïîocv a l’ac- 
cent, nonroû Oeov; autrement il aurait fallu dire au moins 
rhv roîi 0eoG itocvonllacv; et Paul n’oppose pas « les armes de 
Dieu à d’autres armes qui ne seraient pas de Dieu, » mais il 
réclame la totalité des armes (jravonh'av) en vue des ennemis 
nombreux et redoutables qu’il faut combattre : le combat est 
rude, toutes les armes sont nécessaires. Il s’attache même à les 
énumérer presque toutes, le ceinturon, la cuirasse, la chaus- 
sure, le bouclier, le casque et l’épée. [Que, dans sa descrip- 
tion, il se représente l’armure du soldat romain, telle qu’il 
l’avait journellement sous les yeux, ou du soldat juif, c’est 
chose fort indifférente ; d’autant plus que ces armures 
sont à peu de chose près les mêmes.] Le gén. roû Beoï> est, 
non un gén. subjectif = l’armure qui appartient à Dieu et 
qu’il porte lui-même pour combattre ses ennemis (cf. Ésaïe 
59, 17), mais, selon l’opinion des commentateurs, un gen. 
aucloris, « l’armure que Dieu donne. » Monod, cherche une 
combinaison qui réunisse les deux points de vue ; mais le 
gén. ne saurait avoir les deux significations à la fois. 

Jtj obç to dùvaaôai vu-àç arrivai Ttpoç zàç f uMelaç ro'J iïtafio/.ov, 
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« pour pouvoir tenir contre les artifices, les manœuvres du 
diable, » le chef des mauvais esprits (ÿ 1 2). ïmacvou itpbç est 
une expression empruntée au langage militaire, tenir, tenir 
ferme contre, résister à (= «vr larfivcu, f 1 3. Jaq. 4, 7), opp. 
à prendre la fuite. Xén. Anab. 1,10, 1 : oi pèv... owén 

for avrou, iXkà (pevyovat. Hist. Gr. 3, 3, 6 : ovbsiç en lararo 
xk/.x tcxvteç «pevyov. Thuc. 5, 104 : oaioi Ttpbç ow $tx«wuç iaroc- 
pedac (voy. Kypke, h. 1.). — T«s peOoàeûxç. Voy. 4, 1 4. L’atta- 
que vient de l’ennemi, d’un ennemi puissant et rusé, du 
diable et de ses cohortes : il s’agit de résister et de tenir 
ferme. 

f 1 2. On, « attendu que, parce que » : c’est le motif 
appuyant la nécessité, non pas seulement d’être armés, mais 
d’être bien armés (TtavojrXi'a), de manière à n’être vulnéra- 
bles d’aucun côté. — oùx ëanv ■bp.lv * b Ttx).v Ttpbç xlux y.xl 
aolpy.x, aûà ttpbç zàç àpyàç... Wx/r,, prop. la lutte, le combat 
corps à corps dans lequel l’un des athlètes doit terrasser 
l’autre (Hom. Il, XXIII, 635. 700. Xén. Anab. 4, 8, 27. Plat. 
Legg. 7, p. 795, D). Il s’agit donc ici de la lutte du chrétien 
avec le monde, non avec lui-même. Paul, qui se sert ordi- 
nairement des mots «yciv, (Phil. 1, 30. Col. 1, 

29. 1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7), a certainement choisi 
intentionnellement ce mot, qui ne se retrouve pas ailleurs 
dans le N. T., pour indiquer qu’il s’agit d’un combat à ou- 
trance : lequel terrassera l’autre (voy. xxrepyxadpevoi, f 1 3). 
L’article ( b Ttd)y) montre qu’il s’agit d’un combat déterminé 
et connu, c’est celui que le chrétien est appelé à soutenir 


* Ainsi lisent Elz., Griesb ., Tisch., Harless, Meyer , De TT., Schenkel , 
Bleek, Br aune (XAEKLP, Minn. vulg. copt. Syr. arm. et la plupart des 
Pères grecs et latins) — tandis que Lachm ., JRûck ., Olsh. préfèrent tofüv 
(BD*FG, 4 Minn. it. (d. e. f. g), goth. Sr. Syr. étiop. Lucif. Ambros.). 
Correction provenant de ce que Paul parle à la seconde personne (èvôv- 
GaGdé). Si bjUCv eût été primitif, on n’aurait pas eu l’idée de lui substi- 
tuer fjjuTv; tout au moins il n’aurait pas paru à la fois dans des docu- 
ments alexandrins, occidentaux et byzantins. 
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dans ce monde contre les ennemis de son salut, pour la vé- 
rité et la sainteté évangéliques : ce combat est sa tâche, « le 
bon combat delà foi» (1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7). 

Kpoç ouf*.» ym i adpYM ; odua. xtxi otxpi (Hb. 2, 1 4) OU <jàjo£ 
xal aifxa (Matth. 16, 17. 1 Cor. 15, 50. Gai. 1, 16) 
est une expression dont il faut déterminer le sens et la 
valeur exacte. Nous la trouvons d’abord employée au pro- 
pre, Heb. 2, 1 4 : « Puis donc que ces « enfants » ont tous 
en partage « le sang et la chair, » lui [Jésus] aussi y a par- 
ticipé également. » Le sang et la chair sont considérés 
comme les éléments constituant l’humanité, ce qui est hu- 
main, saisi par son côté matériel. Les parents donnent leur 
sang à leurs enfants. 1 Cor. 15, 50: « ce que j’affirme, 
c’est que la chair et le sang (au lieu de dire « le corps, » 
Paul met « la chair et le sang, » pour accentuer sa corrup- 
tibilité, sa mortalité) ne peuvent hériter du royaume de 
Dieu, et que la corruption n’hérite pas de l’incorruptibilité. » 
Sir. 14, 17: « Toute chair (= tout homme) vieillit comme 
un habit : c’est la loi éternelle. Comme une feuille dévelop- 
pée sur un arbre vigoureux tombe et fait place à une feuille 
nouvelle, de même aussi une génération de chair et de sang: 
l’une meurt, l’autre naît. » L’auteur dit « une génération 
de chair et de sang, » pour une génération humaine, afin 
d’accentuer sa mortalité, sa passagèreté. Delà, cette expres- 
sion « la chair et le sang » s’emploie pour dire l’homme, 
l’homme mortel, comme cela ressort de l’opposition : Gai. 
1 , 1 6 : « Quand Dieu daigna me révéler son Fils, afin que je 
l’annonçasse parmi les Gentils, sur le champ, sans consul- 
ter « ni la chair ni le sang, » c.-à-d. aucun homme, aucun 
mortel ici-bas (par opposition à Dieu qui lui a parlé), sans 
même aller à Jérusalem vers ceux qui étaient apôtres avant 
moi, je me rendis en Arabie. » — Paul, après que Dieu lui 
eut parlé, ne consulta nul homme absolument, pas « âme 
vivante, » pas même les apôtres. Matth. 1 6, 1 7: « ce n’est pas 
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« la chair et le sang, » c.-à-d. nul homme, nul mortel ici- 
bas (par opposition à Dieu), qui te l’ont révélé, mais mon 
Père qui est dans les cieux. » C’est Dieu qui le lui a mis au 
cœur. De même dans notre passage : parce que c’est, non 
contre « le sang et la chair » que nous avons à lutter, mais 
contre les principautés, contre les autorités, etc. L’opposition 
montre bien qu’il oppose les êtres qui ont sang et chair, les 
hommes mortels à des êtres supérieurs, des esprits invisi- 
bles. Ainsi l’entendent la plupart des commentateurs. 

Mais, dit-on, n’avons-nous pas à combattre contre les 
hommes? Cette objection nous conduit à rechercher la valeur 
exacte de l’expression oxm-dllà, car c’est sous l’influence de 
cette pensée que l’on traduit souvent ( Cajet . , Thom. , tirot . , 
Rosenm . , Flatt, Stier ) « non seulement contre la chair et le 
sang, mais encore contre les principautés, etc. » (= où pivov- 
aù.à xal) ou « non pas seulement contre la chair et le sang, 
mais contre... » (où jxo'vov — àllà). Ce serait encore pos- 
sible si Paul avait dit : où» — £)là xoà (Phil. 2, 4); mais 
cela ne se peut pas avec l’expression oùx — ù)là qui se 
doit traduire « non contre la chair et le sang, mais con- 
tre... » Toutefois, il n’en faut pas conclure que le chré- 
tien n’a pas réellement à lutter contre la chair et le sang, 
c.-à-d. contre les hommes; cette forme absolue (où») don- 
née à la négation est ici, non une forme purement logi- 
que, mais une forme ayant une valeur esthétique, que Paul 
a préférée pour porter plus fortement l’attention sur le 
second point; de telle sorte que le premier s’efface, pour 
ainsi dire, à cause de l’importance donnée au second ( Jér .: 
pugna cum adversariis potestatibus, adeo gravis est et peri- 
culosa, ut ea quæ contra carnem et sanguinem suscipitur, 
facilis ac nullius momenti videatur). Ainsi Act. 5, 4 : où» 
ètj/sùffû) toîç dvO pômoiç, x)).à rw ôe«. Ananias a bien réellement 
menti aux hommes, mais Pierre passe pour ainsi dire là- 
dessus, afin de porter toute l’attention sur le second point : 
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« Tu as menti à Dieu, » et faire d’autant mieux ressortir la 
gravité de la faute. De même Matth. 10, 20. Marc 9, 37. 
Jean 12, 44, etc. Voy. Winer, Gr. p. 461-464. D’autres 
pensent que Paul s’exprime ainsi, parce que le chrétien peut 
avoir à lutter contre les hommes, mais que Paul les envisage 
comme des instruments dont le diable se sert, de sorte que 
ce n’est pas proprement contre les hommes que le vrai com- 
bat se livre, mais contre le démon qui agit par eux ( Aug . de 
verbo Dom. 8 : non est nobis colluctatio adversus carnem et 
sanguinem, i. e. adversus homines quos videtis sævire in nos. 
Vasa sunt, abus utitur; organasunt, aliustangit. Immisit se 
diabolus in cor Judæ, ut traderet Dominum \ Calv., Estius, 
Bengel : pone homines, qui nos infestant, latent spiritus. 
Harless, Olsh., Schenkel, Meyer, Monod). Cette explication 
n’est point conforme au sens de l’expression ow.-«}là, par 
laquelle Paul passe sur la lutte avec les hommes, pour pré- 
munir le chrétien contre un ennemi bien autrement redou- 
table, le diable et tous les malins esprits. 

àllà npbç tocç dpyjxç, npbç txç èçoujiaç, npbç roùç xoupoxpdxo- 
poc: xo~J axixovç toutou *, npoç toc n vevpaxixi vfiç novnpiocç èv Tofç 


1 Ce point de vue ne tend rien moins qu’à faire de l’homme un ins- 
trument passif et irresponsable. Si l’explication d’Augustin à l’endroit 
de Judas était juste, il faudrait admettre que le Seigneur s’est singu- 
lièrement mépris « en ne remontant pas à l’origine et à l’essence de la 
tentation, * et en considérant dès l’origine Judas lui-même comme traî- 
tre et responsable: « L’un de vous me trahira. » — « C’est ainsi que tu 
trahis le Fils de l’homme par un baiser. » — « Malheur à l’homme par 
qui le Fils de l’homme est livré. » Judas lui-même s’y serait trompé 
quand il a fait justice en se pendant. Il faut à ce trait, « immisit se dia- 
bolus in cor Judæ ut traderet Dominum, « une autre explication que 
celle d’Augustin. 

* Ainsi lisent Griesb ., Lachm ., Tisch., Scholz , Beiche , comm. crit., 
p. 192. Matthies , Harless , Olsh., Meyer, DeW., Schenkel , Bleek, Braune , 
Monod (X*ABD*FG, 17. 80. it. (d. c.. f. g.) vulg. goth. Syr. cip. arm. 
éth. Clem. Or. Bas. Cyr.) — tandis que Elz. Matthaei , Beng ., Wolf \ 
Bückert, B.-Crusius préfèrent roO onÔTOvg rov al&vog rovrov, d’après. 
EKLP, Minn. Syr. Did. Macar. Chrys. Euthal. Théod. Dam.: Glose. 
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ôroujoavwK ; npôç, répété sans xal, est une manière oratoire 
d’accentuer l’accumulation (Démosth. 842 : itpoç ir«/5wv, npbç 
yvvatxüw, itpoç tûv ovt(j)v vaîv àyaO&v. Voy . WitldT , Gr. p. 392). 
— ai dpyaî, prop. les magistratures (= magistratus); puis 
(abstrait pour concret) ceux qui sont à la tête, qui com- 
mandent et gouvernent (= ot dpyovreç. Vulg.: principes), les 
magistrats, les commandants, les chefs. — r> ê$o «ma, prop. 
l’autorité, le pouvoir = potestas, et ai tl<mlai désignent 
(abst. pour conc.) ceux qui sont revêtus du pouvoir, les auto- 
rités, c.-à-d. les pouvoirs constitués (Vulg.: potestates). Ces 
deux noms sont synonymes et ordinairement unis pour dési- 
gner, tantôt les puissances célestes (Éph. 1, 21. 3, 10. 
Col. 1,16.2,1 0), tantôt, comme ici et 1 Cor. 1 5, 24. Col. 
2, 15, les puissances du mal. 

« Ces noms (àpyai, ilovaiai) sont-ils donnés aux démons pour 
« exprimer l’autorité qu’ils exercent contre les hommes, 
« leur puissance supérieure, ou bien l’autorité que certains 
« d’entre eux exercent sur les autres?» Monod, qui se pose 
cette question, adopte la première alternative; « elle lui 
paraît indiquée par ce qui suit, « dominateurs de ces ténè- 
bres, » où il s’agit évidemment de l’empire que les esprits 
malins exercent sur notre monde. » Mais, dans ce cas, ce 
serait la répétition pour la troisième fois de la même idée. 
Monod remarque que « si saint Paul avait voulu nommer à 
« part ceux d’entre les démons qui sont plus considérables 
« que les autres, il semble qu’il aurait distingué nettement 
« d’avec eux les démons d’un ordre inférieur. Si ce sont ici 
« les chefs, où est l’armée? » — Elle est comprise dans 
l’expression finale rà mevpianxà vfjç mvripîaç èv rofç ènovpa- 
vioiç, qui clôt l’énumération en comprenant tout, les chefs et 
l’armée. Les expressions àpyai et èlovaîat, sont employées 
d’une manière toute semblable en parlant des anges (Éph. 
1, 21. 3, 10. Col. 1, 16. 2, 10) et sans faire allusion à 
leur puissance supérieure à celle des hommes, — de sorte 
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qu’il semble devoir en être de même pour les puissances du 
mal : elles doivent indiquer qu’il y a parmi les démons, 
comme parmi les anges, des degrés divers de pouvoir, un 
ordre hiérarchique. Le royaume du mal lui-même ne peut 
subsister qu’avec des conditions d’ordre qui préviennent 
l’anarchie (Matth. 12, 25. 26). 

oi '/.oapoxpccropeç toû otcotouç toutou ; RoCTaoxpaTwo ( R . ytoapoi, xpa- 

reïv) ne se retrouve pas ailleurs dans la Bible ; néanmoins le 
sens en est clair; il signifie « maître du monde, dominateur 
du monde'. » 2xôto«, prop. « les ténèbres, » est déterminé 
par toôto. Qu’est-ce que tô cmotoç toûto? — « Ces ténè- 
bres-ci, » ce sont les ténèbres toû xoopov toutou, comme l’indi- 
que l’expression xwjpMpocTop, et comme le dit fort justement 
la glose toû cùüvoç toutou, « les ténèbres de ce monde, » c.-à-d. 
qui régnent dans ce monde, dans lesquelles ce monde est 
plongé. Ces ténèbres désignent figurément l’idolâtrie, autre- 
ment dit l’erreur et l’immoralité dans lesquelles ce monde 
est plongé, par opposition à la lumière (<pwç), laquelle 
désigne figurément la vérité et la sainteté, qui sont le pro- 
pre de l’évangile de Christ (2 Cor. 4, 4 : la lumière du glo- 
rieux évangile de Christ. Eph. 5, 9 : les fruits de la lumière 
consistent en toute sorte de bonté, de justice et de vérité), 
partant des chrétiens. Passer du paganisme à l’évangile, 
c’est passer des ténèbres à la lumière. Paul dit que « Dieu 
arrache le chrétien à la puissance des ténèbres » (èx zrjç èl-ou- 
ct'aç toû uxÔTouç) pour le transporter dans le royaume de son 
Fils [lequel est ainsi le royaume de la lumière], où il par- 
tage le sort des saints, « qui sont dans la lumière » (Col. 1 , 


* Les Rabbins ont aussi admis ce mot “DHpiÔTIp, et l’ont appli- 
qué, soit à des princes de la terre, soit à des démons comme Pange de 
de la mort et le diable. Voy. Wettst. h. 1. Comparez le Testamentum 
Salomonis (Fabric. Cod. pseudepigraph. Y. T., p. 1047) où sept démons 
disent à Salomon : 'H/uelg èojuev xà Àeyôjueva oxoi%£la, ol KoojuoKQà- 

X OQEg XOd KÔOjUOV XOVXOV. 


Digitized by Google 



394 


COMMEHTAIRE — VI, 12. 


12. 13). « Ils étaient autrefois, quand ils grouillaient dans 
l’immoralité païenne, ténèbres, à présent, qu’ils sont chré- 
tiens, ils sont lumière dans le Seigneur » (Éph. 5, 7), des 
enfants de lumière (5, 8), des fils de lumière, non plus des 
fils de ténèbres (1 Thess. 5, 5). — Ce royaume des ténè- 
bres, où règne l’idolâtrie, c.-à-d. l’erreur et l’immoralité, 
est le royaume de Satan, en tant qu’il en est le chef (6 xpx<uv 
roü xccjuou to'jto'j, Jean 12, 31. 14, 30. 16, 11) et le dieu 
(6 Seoc roû xiüvoç toutou, 2 Cor. 4, 4. toû tmaTpéÿxi «no ctxotouç 
eiç <pcï)( y.ai vrjç èçovatxç toû axrxvx èni tov 0eôv, Act. 26, 18); 
en sorte que les xoapoxpxTopeç toü <t> mtovç toûtou, les maîtres de 
ces ténèbres-ci, ce sont tous ces mauvais anges (dp^ai xxl 
ètovaiai), ces puissances du mal dont l’empire s’étend sur 
toute l’humanité pour y faire régner les ténèbres, c.-à-d. 
l’idolâtrie, l’erreur et l’immoralité. Ils n’y ont que trop bien 
réussi ; le monde leur est soumis, ils sont xoapoxpdropeç. 

rx mevpxrtxx riji novnpixç : au lieu de nvevpxTx, Paul dit t« 
nvevpxmid. L’adj. neutre avec l’article, soit au singulier, soit 
au pluriel, indique un collectif et désigne l’ensemble des 
êtres catégorisés par leur qualité commune ; ainsi tô uomuxov 
(scil. ror/px), l’ensemble, le corps des bourgeois, la bour- 
geoisie (Hérod. 7, 1 03); tô bnrowv, la troupe des cavaliers, la 
cavalerie (Ap. 9, 16); Tà 1-narpiv.x, la troupe, la bande des 
brigands (Polyæn. 5, 14. 141). Voy. Bernhardy, Synt., 
p. 326. Winer, Gr. p. 224. De là, Tà msvpxnxx, « la troupe, 
la bande des esprits » (Es tins, Grot., Kop., Rosenm., Finit, 
Harless, Meyer, DeW., B. -Crus., Schenkel, Bleek, Monod). 
Paul la caractérise en ajoutant nj? mvr>pî«ç, qui est un gén. 
de qualité (gen. qualitatis, Rom. 1 , 4 : m. xyiuxjvwç. 1 . 26: 
nxSïi xxipixç. 8, 1 5 : ttw. §ov).etxi. Luc 16, 8 : é oixovouoç tyiç 
dàixîxç. 18, 6 : ô xoittiç rrjç àôixiaç, etc.). Cette forme de gén. 
remplaçant l’adj. indique que c’est là un caractère essentiel 
et distinctif des mevpxnxà dont il est question. La méchan- 
ceté, la perversité (novnpix) les caractérise, ils sont essentiel- 
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lement mauvais, pervers (voy. Viger, ed. Hermann, p. 887, 
891. Kiihner, Gr. II, p. 1 68-. Oltram., Comm. Rom. 1, 4). 
De là, « la troupe des malins esprits, ou des esprits du 
mal. » 

Cette expression nouvelle n’est qu’une autre manière de 
désigner ces mêmes mauvais anges que Paul vient d’appeler 
dpyeù, èZovaioa, xoiuoxpocTopeç toü axôrovç toutou, de sorte que 
cette accumulation ne se présente pas comme une accumu- 
lation d’êtres tous différents les uns des autres, mais plutôt 
comme une accumulation de noms, qui nous présentent ces 
démons sous des points de vue divers, mais redoutables. Il 
les a d’abord désignés par des noms (dpyxl, è£o vcîau) qui indi- 
quent leurs classes, — du moins si nous en jugeons par l’ana- 
logie avec les anges, — rappelant ainsi tout à la fois leur 
subordination entre eux et leur puissance; puis, afin de mieux 
mettre en relief cette puissance redoutable aux hommes, il 
les présente comme les dominateurs et les maîtres actuels de 
ce monde plongé dans les ténèbres du paganisme, c.-à-d. de 
l’erreur et de l’immoralité (xoapmpeinpeç toû mlrovç toutou) ; 
enfin il dénonce leur nature spirituelle, essentiellement mau- 
vaise et perverse : « c’est une troupe de malins esprits, » de 
démons. 

èv toîç snovpavloiç : Chrys., Théod., Ecum. (èv =5i«), Caje- 
tan, etc., Wolf, Morus, Rosenm., Flatt, B.-Crus. relient èv 
votç èmvpxvîotç à Tta/.ri = « nous avons à lutter (non contre 
la chair et le sang) pour les biens célestes. » La place de ces 
mots à la fin de la phrase n’est point, quoiqu’on en dise, 
une objection à cette traduction, car ce serait simplement 
une manière d’accentuer ces mots (Meyer. Voy. Kühner, Gr. 
II, p. 625). Ce qui s’y oppose, c’est 1° la préposition èv. On 
ne peut pas dire xxayi èv pour ûmb, nepi ou 5«z, et c’est vaine- 
nement qu’on cite Matth. 6, 7. Jean 16, 30. Act. 7, 29. 
2 Cor. 9, 4. — 2° Tà èxovpdvioc pourrait signifier « les 
choses célestes, » c.-à-d. les biens célestes ; cependant il 


Digitized by Google 



396 


COMMENTAIRE — VI, 12. 


n’est point usité dans ce sens (voy. Éph. 1 , 2), et dans toute 
notre épître êv ro?ç £7iou/>«vwiç (1 , 3. 20. 2, 6. 3, 10) a un 
sens local. 

Rück., Matthies pensent qu’il désigne le lieu de la lutte, 
et traduisent « nous avons à lutter (non contre, etc.) dans 
les régions célestes, » pour dire (Matthies) « dans le royaume 
céleste, c.-à-d. dans le royaume des cieux fondé par Christ, 
dans lequel les chrétiens continuent à combattre contre les 
ennemis de Dieu » : mais y (3 ccoàeta y ènovpoivioç (2 Tim. i, 
1 8), c’est le royaume exalté dans le ciel, où la lutte a cessé, 

— ou ( Rückert ) « dans les airs, » pour relever la difficulté 
de la lutte, en indiquant « qu’elle n’a pas lieu sur un ter- 
rain égal et ferme, partant que c’est une lutte inégale, mars 
iniquus » : cela ne saurait être, car c’est bien sur la terre 
que le chrétien lutte et combat. 

èv roîç ènovpavtoiç se relie à t« mevpuxrixà Tr t ç mvnpîocç et indi- 
que le lieu où ces êtres résident. C’est l’avis de la plupart 
des commentateurs. On objecte, il est vrai, le manque 
d’article (rà èv v.ènovp.), article que Rück. prétend être indis- 
pensable. Paul l’a supprimé, parce qu’il relie intimement 
ces mevpumxà au lieu qu’ils habitent, pour mieux détermi- 
ner les mevpanxà dont il parle (comp. 1 , 3 : èv izdari evkoyîa 
■KvevpjxTixÿ èv rocs èjtovpccvîotç. 3,10: rafç è^ovaiouç èv toïç èmv- 
pxvtoiç. 1 Tim. 6, 17 : rofç jrXouawtç èv rw vov aidvi. Voy. 
1 , 3). — t « ènovpoivia (voy. 1 , 3) désigne « les espaces 
du ciel, les régions célestes, » et se dit des cieux, qui 
sont la demeure de Dieu (1, 3), des anges (3, 10), de 
Jésus (1, 20) et des saints glorifiés (2, 6): en un mot, la 
patrie de tout ce qui est divin. S’il en est ainsi, « la troupe 
des esprits du mal » ne saurait y trouver place, à moins 
qu’on ne s’imagine qu’ils y sont prisonniers ( Bengel : Etiam 
hostes, sed captivi in regia esse, eamque ornare possunt. 
2 Pier. 2, 4): dans ce cas, il ne faut plus parler de lutte 

— ou qu’on ne voie dans ce èv ror« «row pxvton, comme Schen- 
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kel, « une ironie à l’adresse de ces esprits malins qui osent 
se vanter d’habiter au ciel » : ce qui nous paraît inadmissi- 
ble. La difficulté que nous signalons est telle que Photius 
(Quæst. Amphiloch. 94) parlait déjà de gens (rivéç) qui 
changeaient btovpwtoiç en vno vpocvloiç, conjecture qui sourit à 
Érasme, Annott., et à Bèze', — que Semler traduit « qui 
étaient auparavant dans les cieux, » et Storr, qui in cœlo 
fuere, — et que Olshausen pense que rà ènovpâvia désigne 
« le monde spirituel opp. au monde matériel » : toutes expli- 
cations qui sont purement arbitraires. Comment donc faut-il 
entendre èv roi? ènovpcaîoiç dans notre passage? — Les 
Hébreux donnaient, d’une manière générale, le nom de ciel 
(ovpxvôç, ovpacvoi) à l’espace infini qui est au-dessus de la terre; 
c’est ainsi qu’on disait « le ciel et la terre » pour dire l’uni- 
vers (Gen. 1 , 1 . 1 4, \ 9, etc., etc. Cf. rà su rots ovpavoîç xaci 
rà èni rfjç yrn, Éph. 1,10. Col. 1 , 20). Dans cet espace infini, 
on distinguait différentes zones superposées, qu’on désignait 
aussi, chacune, par le nom de ciel (Éph. 4, 10:6 «v«/3àç 
vrapww iràvrwv rwv oùpavwv. Hb. 4, 1 4 : SisX/jXvSôra rovç ovpa- 
voûç). Il y avait le ciel sidéral (cœlum sidereum) qui res- 
plendissait la nuit des feux des astres (rà àtazpa. râ>v o vpomûv, 
Deut. 1, 10. 10, 22. Hb. 11, 12. of à( 7 T épsç rot) ovpavnFj, 
Ésaïe 13, 10. Marc 13, 25. Ap. 6, 13). On se le représen- 
tait comme une voûte immense et solide (firmamentum = 
jjip^dont les extrémités inférieures touchaient aux extré- 
mités de la terre (Matth. 24, 31. Marc 13, 27). Au-dessus 
de ce ciel sidéral, s’en trouvait un autre, le troisième ciel 
(2 Cor. 12, 2: ipnoc/év ra rpîzou o«pavo3),qui était considéré 
comme le séjour de Dieu, des anges, des saints et des bien- 
heureux (voy. Éph. 1, 3 : rà émipàwa). Enfin, au-dessous 
du firmament se trouvait le ciel atmosphérique, où se meu- 
vent les vents et les nuées, d’où viennent la pluie, les éclairs 


1 Luther traduit « contre les mauvais esprits qui sont sous le ciel. 
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et les tonnerres (ai veyO-at roü oùoavoü, Matth. 24, 30. Marc 
14, 62. veyi/.ai «é|Oci)v, 2 Sam. 22, 12. Ps. 17, 12. 6 ovpavbi 
mppaÇet, (TTvyvaÇet, Matth. 16, 2. 3. vezôv ê'Scoxs, Jaq. 5, 18. 
nsreivà rov ovpxvov, Matth. 6, 26, etc.). Ce ciel s’appelait aussi 
trop, à cause de l’air ou de l’atmosphère qui le remplit (1 Thes- 
sal. 4, 16. 17 : aùzoç o x-jpioç xarafiriaerai an’ ovpavo'i... apna- 
yrtaôpxBa èv ve'félau; sic moiwriaiv roü v.vptov eiç dépa. Ap. 9, 2. 
16, 17). C’est dans ces espaces célestes inférieurs, qui tou- 
chent à la terre où vivent les hommes, que Paul place la 
puissance de Satan (voy. Éph. 2,2:6 dpywv kcovalac, roü 
dêpoç). Il s’en suit que dans notre passage, où il s’agit spé- 
cialement de la « troupe des esprits du mal, » l’expression rà 
énovpocvia, qui, en réalité, est une expression tout à fait géné- 
rale pour désigner « les espaces du ciel, les régions célestes, » 
comprend aussi des espaces inférieurs qui forment le ciel 
atmosphérique (cf. rà èv ro?{ ovpavoîç, Éph. 1,10. Col. 1, 20) 
où résident les puissances du mal. Ainsi l’expression géné- 
rale, « la troupe des esprits du mal qui est dans les régions 
du ciel, » ne dit pas autre chose que l’expression plus pré- 
cise, « la troupe des esprits du mal qui est dans l’air » 
(Jér.: omnium doctorum opinio est. Estius, Grot., Koppe, 
Harless, DeW., Meyer, Bleek, Monod), ce que devaient faci- 
lement comprendre des lecteurs, à qui ces idées étaient 
sans doute familières. 

f 1 3. Aià toüro, « c’est pourquoi, en conséquence, » c.-à-d. 
puisque vous devez lutter contre de pareilles puissances. — 
dvxïâfim rr)v nocvoiOdocv roü Beo~j : c’est l’exhortation du f 11 
qui revient, « prenez (= èvbùaaaBe, f 11) l’armure de 
Dieu, » toutes les armes que Dieu donne. Avalapêaveiv, 
« prendre » en parlant des armes (Judith, 14, 3. 2 Macc. 
10, 27. 11,7. Cf. Wettst. et Kypke, h. 1.). — ïva ôvv>j0>?t£, 
« afin que vous puissiez » faire deux choses : 1 0 àvnaxrjvai 
èv rp Ÿipèpa rfj novyipâ, « résister, » tenir tête aux enne- 
mis, savoir to?î nvsvpartxotg rrjç novriptaç, « dans le jour mau- 
vais. » Qu’est-ce que Paul entend par « ce jour mau- 
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vais? » — Ce n’est pas « la vie présente » ( Chrys ., Ecum .) 
ainsi désignée pour indiquer la brièveté de ce temps de 
guerre (Chrys.), — ni « le jour de la mort » (Er. Schmidt), 
— ni « le jour du jugement » (Jérôme). Cette expression 
s’explique d’elle-même par le contexte, c’est un de ces 
jours où ces puissances du mal se déchaînent contre le chré- 
tien (Calv., Estius, Grot., Rosenm., Flatt, Matthies, Har- 
less, Meier, Olsh., B. -Crus., Winzer, Bleek, Monod, etc.). 
Meyer objecte que, dans ce cas, tous les jours seraient des 
« jours mauvais, » tandis que Paul parle ici d’un jour ‘parti- 
culier et encore à venir, du « mauvais jour » par excel- 
lence, de « ce jour dans lequel la puissance satanique (ô tto- 
vYipiç) doit livrer son dernier et son plus terrible assaut, et 
que Paul attendait un peu avant la Parousie, 2 Thess. 2, 9. 
10 » (de même Koppe, DeW., Schenkel, Hofm., Holtzm., 
p. 274). Mais le f 1 1 ne conduit pas à la pensée de ce jour 
de combat final. D’ailleurs la vie du chrétien n’est pas une 
vie où les tentations et les épreuves l’assiègent continuelle- 
ment; cela ne se concilierait ni avec un cœur régénéré, ni 
avec l’expérience chrétienne. Il y a dans la vie des jours où 
les puissances malfaisantes de ce monde semblent s’être 
donné le mot pour fondre sur le chrétien et où le courage 
pourrait défaillir. Ces jours devaient être fréquents pour des 
hommes qui, ayant abandonné le paganisme, vivaient au 
sein de populations païennes, où l’esprit du mal, agitant ces 
populations, suscitait aux chrétiens toute espèce de souf- 
frances matérielles et morales pour les obliger à renier la 
foi et les entraîner de nouveau dans le monde. C’est dans 
des jours pareils que le chrétien a besoin de toutes les armes 
de Dieu pour résister aux assauts du Malin et de ses bandes. 

2° Ce n’est pas tout que de « résister » (àvnarnvat), il 
faut vaincre : x«i chtavr « ■Karepyaodpevoi* arrivai, « et demeu- 
rer debout, » comme le guerrier vainqueur reste debout sur 

* La traduction de la Yulgate : « et in omnibus perfecti stare » (de 
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le champ de bataille (Xén. Anab. 1,10,1), après avoir ter- 
rassé tous les ennemis. » Karepyd&a6ai n’a pas un sens bien 
différent du simple èpyd&aQai ; la préposition composante 
renforce: faire complètement, achever, exécuter (— perficere, 
peragere, consummare). De là, « afin que vous puissiez — 
ayant achevé toutes choses — demeurer debout, maîtres du 
champ de bataille, » — et l’on se divise sur le sens de cet 
indéterminé inavra. a ) Selon les uns, c’est « ayant achevé 
toutes choses, » c.-à-d. tous vos préparatifs, ayant pris toutes 
vos mesures ( Beng .: omnibus rebus probe comparatis ad 
pugnam. De même Pél.: in omni prælio præparati. Érasme, 
Bucer, Bèze i, Morus, Rosenm., etc.). Mais 1°, ce serait 
ramener sous une autre forme la pensée déjà énoncée âva- 
).ac{3e~E t. îtavo n / . t. 0soO (ànavra y.avepyaaâpsvoi = txvx\a(i6vzeç 
r. nocuoTtl. r. 0.), car, d’après le contexte, il n’y a pas d’au- 
tres mesures à prendre; et, comme l’observe Meyer, il aurait 
fallu plutôt TtapaTxsua'joipsvQi (1 Cor. 14, 8). — 2° Les deux 
propositions iva $ow)0>?r£ àvnar rjvai, et inxvra xarepyaaâpjévot 
arrivai deviendraient une tautologie ( Harless ); tandis qu’il 
y a entre àvnarnvai, résister, et arrivai, rester debout, vain- 
queur, un crescendo accentué. — b ) Selon d’autres, c’est 
« ayant achevé toutes choses, » c.-à-d. ayant accompli la 
tâche imposée à un vaillant soldat, ayant fait votre devoir, 
(Jérôme : omnia operati. Luther, Èstius, Flatt, Meier, Schen- 
kel, Meyer: « ayant soutenu la lutte sur tous les points. » 
Braune, Monod). Mais la pensée ainsi restreinte nous paraît 
presque superflue, tant elle va de soi : Paul dit quelque 
chose de plus. 

La plupart des commentateurs (Chrys. , Théoph., Ecum .: 
xaTepydÇeaOat — v.anxroi.Epsîv . Bèze S, Bulling., Calov, Grot., 

même Amb., Pél., Lucifer) n’est pas la traduction du texte âmtvra 
KaTEQyaoâfievoi (contre Lstius), mais plutôt de la variante uareQyaaâ- 
fjievoi < = réXeioi, Col. 4, 12 : ut stetis perfecti) qu’on retrouve dans A 
sous la forme wiTSQyaafiévoi. 
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Koppe, Holzh., Rückert, Matthies, Harless, Olsh., DeW., 
B. -Crus., Bleek, Hofm.) prennent *ax epydÇeaQai dans un sens 
usité chez les profanes, mais qui ne se rencontre pas dans 
le N. Testament. Ce n’est pas très surprenant, attendu que 
cette signification guerrière ne • trouve guère son emploi 
dans le N. Testament, mais est fort bien en place ici, où 
Paul parle du chrétien comme d’un guerrier qui marche au 
combat. Karepyd!;ea6at nva signifie litt. « faire à quelqu’un 
son affaire » et se rend par abattre, accabler, soumettre, 
vaincre, tuer (= conficère, debellare, etc. Xén. Cyr. 4, 
6, 4 : KareipyàaaTo rhv \éovr a, il abattit, tua le lioD. Appien, 
B. Parth., p. 294 : râ) nxttpydaaaQai ïldpOovç, pour vaincre, 
soumettre les Parthes. Den. Halic. Ant. 9, p. 577 : rû> % ïdi- 
6ei twv j3eAwv dnavraç xaretpydaavro, ils les accablèrent tous SOUS 
la multitude des traits. Ibid. 6, p. 400 : val navra rnlépia b 
o)Jyu> xarepyaadfjsvoi ypôvy, après avoir vaincu, soumis en peu 
de temps tous les ennemis, etc. voy. Wettstein et Kypke, 
h. 1.). De là, « afin que vous puissiez — après les avoir tous 
vaincus — demeurer debout, » c.-à-d. rester vainqueurs 
sur le champ de bataille. Anavra n’est pas un neutre plur. 
abstrait pour ânavraç (Kypke, Kop., Harless), ni un pluriel 
neutre indéterminé (= toutes choses, c.-à-d. toutes les 
oppositions, Rück., DeW., Bleek); il se rapporte à rà nvev- 
uanxà rijç mvypiaç , sous-entendu ( Holzh ., Olshaus.), qui 
comprend toutes ces puissances du mal, dont il est parlé au 
t 1 2 et contre lesquelles le chrétien est appelé à lutter. 

t 1 4. irfire cZv, « tenez donc ferme, » comme le soldat 
qui ne recule ni ne fuit (voy. arrivai, f H), mais soutient 
vaillamment l’attaque. — Suit la description de l’armure : 
TOjStÇwaausvoi rriv ôtrcpùv vpuâv, « ayant ceint vos reins, y* La 
ceinture du soldat (Çww?, Zmarnp), faite de métal ou de cuir 
plaqué de métal, se portait autour des reins. Elle donnait 
de la fermeté à la tenue du corps, tout en en facilitant les 
mouvements; elle assurait en même temps le bas de la cui- 

TOME III. 26 
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rasse et protégeait le ventre (voy. A. Riche, Dict. des Antt. 
rom. et grecq., p. 153). C’était la première pièce de l’ar- 
mure que le guerrier revêtait (Ésaïe 11,5: yuù êarai üuouoaim 
iÇ'jXJuévoç Tyv wrtpùv aiirov x.ai dlyQebx eDcoppJvoç ràç n leupàç aüroü) 
et que d’ordinaire, il ne quittait pas. — èv eDjiOeia: Èv est 
instrumental (Dan. 1 0, 5 : ^ bayiiç aùroü itepteÇwrpévn èv%pvoîu>. 
Winer, Gr. p. 363), « ayant ceint vos reins de vérité. » La 
vérité est la ceinture du chrétien, la première pièce de 
son armure dans cette grande lutte de principe avec le paga- 
nisme, car le paganisme c’est erreur et immoralité. ÀW- 
$aa désigne, non la vérité objective, c.-à r d. l’évangile, qui 
est désigné plus loin f 1 7 par pùpa 0eoü; mais la vérité sub- 
jective, dont l’évangile a mis le chrétien en possession 
(DeW., B. -Crus., Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, Monod). 
Il a de Dieu et des choses religieuses une juste connaissance 
(ènlyvuxjiç, 1,17. Col. 3, 1 0) qui lui permet de combattre et 
de renverser les erreurs du paganisme (comp. ce que Paul 
dit de lui-même 2 Cor. 10, 3-8). A^ôeux ne désigne pas ici 
la véracité ou la « sincérité » ( Calvin , Eslius, Grotius 
Rosenm., Olshausen)-, c’est une vertu qui rentre dans la 
Soumo (juvn. Rückert admet les deux sens à la fois. 

xai èvàuaoépevot rhv Q&pcaut Tr,ç Socaioffüvrçç, << et ayant revêtu 
la cuirasse de la justice, » c.-à-d. (gen. app.) la justice qui 
est une cuirasse (1 Thess. 5, 8. Sap. 5, 19). Aocawuüv»?, la 
justice, cette perfection morale de l’homme Sêwaoç, c.-à-d. de 
l’homme moral, charitable, pieux, etc. (Matth. 5, 6. 20, etc.) 
est appliqué ici au chrétien régénéré pour désigner, non « la 
justice qui vient de Dieu » (oiy.Moaùv» de oü, Wolf, Winzer, 
Harless, Monod, Iïofm.), cette réhabilitation du pécheur à 
l’état de juste (voy. Ollram., Comm. Rom.I, p. 161-166); 
mais cette moralité, sainteté, etc., réalisée en lui par la 
vie nouvelle (voy. Rom. 6, 12-23. 8, 4, etc.) qui est l’épa- 
nouissement dans la vie du chrétien de cette « justice qui 
vient de Dieu, » laquelle en est le point de départ et la 
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source ( Calv ., Estius, Grot., Rosenm., Meier, DeW., Olsh., 
B. -Crus., Schenkel, Meyer, Bleek, Braune. — Rück. admet 
les deux idées à la fois). Le paganisme, c’est erreur et im- 
moralité : aux attaques de l’erreur, le chrétien oppose la 
vérité : c’est sa ceinture; et aux séductions de l’immoralité, 
la sainteté de sa vie : c’est sa cuirasse. Ce sont là les deux 
pièces fondamentales de son armure. 

y 15. iwh wjroSwaafiêvot toùç to3«ç, « et ayant chaussé vos 
pieds. » La chaussure (caliga) bien attachée (Ésaïe 5, 27) 
donne de la fermeté au pied et rend la marche dégagée et 
assurée. — èv koipaaia roO evayyelîov tyiç dpŸivyiç : Ev est instru- 
mental, comme f 14. — Étoi ixaaia (R. h ot/zaÇetv, préparer) 
signifie 1° l’action de préparer, préparation, Ps. 64, 10. 
Nah. 2, 4. Sap. 13, 12. Quelques traducteurs ont admis ce 
sens (De Sacy: « que vos pieds aient pour chaussure la pré- 
paration à suivre l’évangile de paix. » Version des pasteurs 
de Lausanne 1875 : « la préparation que requiert la bonne 
nouvelle de la paix.» Version (darbyste) Vevey 1872 : « la 
préparation de l’évangile de paix »); mais la traduction est 
énigmatique. — 2° koqt.cx.aia (pour hoipimç usité dans les 
profanes) est la qualité d’être êroipog (= promptus, alacer), 
prêt à agir, prompt, dispos, agile, preste (= promptitudo 
animi). Ps. 10, 17[LXX, 9, 38]: rrjv èzotpaaiav rr,ç x.apoîaç 
«ùtmv npoai-tf ro olç aov, « prête l’oreille à la bonne volonté de 
leur cœur » : leur cœur est tout prêt à faire la volonté. On 
peut rapprocher l’expression koifxr, xapàia, LXX, Ps. 1 1 1 , 7 : 
koiftai ri xapàta xii-ov ëhttÇeiv htl Kvoiov, « son cœur est dispos, 
tout prêt à espérer dans le Seigneur. » Ps. 56, 8 [héb. 57, 
7] : éroifoj rt y.apoisc fiow aaop.au y.al « mon cœur est dis— 

pos (tout prêt à chanter): je chanterai et je psalmodierai. » 
C’est dans cette acception que hoipaaia doit être entendu ici. 
Comme le soldat bien chaussé est dispos, tout prêt pour mar- 
cher en avant, de même le chrétien, à qui l’évangile a mis 
la paix au cœur, — ce bien précieux qu’il ne connaissait 
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pas auparavant, — est dispos, tout prêt à marcher contre 
les puissances malfaisantes. Rien ne rend dispos comme un 
cœur en paix. Malheureusement, on n’a pas en français un 
mot qui rende exactement ce sens de éTotpaoitx, en sorte qu’on 
est obligé de traduire par des expressions plus ou moins 
équivalentes, comme « les dispositions » (Martin), les bonnes 
dispositions (Comp. des Past. de Genève, 1835), le zèle 
(Rilliet, Segond), l’agilité (Oltramare), la promptitude 
(Monod). Peut-être le mot « entrain, » serait-il préférable? 

De là, « ayant chaussé vos pieds, » non pas « d’entrain 
pour annoncer l’évangile de la paix » ( Chrys ., Théophyl., 
Ecum., Pél., Érasme, Luth., Bucer, Estius, Com.-L., Grot., 
Michael., etc. Rückert, Meier, B. -Crus., Hofrn.), ce qui ne 
va pas au contexte, lequel ne parle que d’armes pour lutter 
contre les puissances du mal, — mais « « ayant chaussé 
vos pieds de l’entrain que donne (gen. auct.) l’évangile de 
la paix » (Calvin, Holzhaus., Matthies, Harless, Olshaus., 
Winzer, DeWette, Schenkel, Meyer, Braune, Monod). — 
« L’évangile de la paix, c.-à-d. (gen. auct.) qui donne, pro- 
cure la paix, » — et « fa paix » désigne ici, non la paix 
objective, « la paix avec Dieu » (Chrys., Théoph., Ecum., 
Bèze, Harless, B.-Crus., Schenkel, Meyer, Monod), paroppo- 
sition à la guerre avec Dieu (voy. Rom. 5, 1); mais la paix 
subjective (Olsh.), cette tranquillité intérieure, ce repos de 
l’âme réconciliée avec son Dieu, en Christ (Rom. 8, 6. 1 5, 
33. Phil. 4, 7. 9). La lutte au dedans a cessé, et l’âme en 
paix est dispose pour la lutte au dehors. — 3° kroipaKeiv est 
employé dans les LXX pour traduire pb soit dans le sens de 
« préparer » (Jos. 1,11, etc.), soit dans celui de « établir 
solidement » (1 Sam. 13, 13. 20, 31. 2 Sam. 5, 12. 
Ps. 9, 8. Voy. Schleussner, Dict.), etêzoqiaoîa pour traduire 
ri^. lieu , place (Dan, 11, 7. 20. 21), base , fondement 
(Ps. 88, 1 5 : Stxaioaûvy? xai xpejaa ero ipaaioc rov Qpovov <jqv. Esdr. 
2, 68 : rov orrîaai avrov érri vhv èzouxoïaiocu avrov, afin qifon la 
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[la maison de l’Éternel] rétablît sur sa préparation, c.-à-d. 
sur le fondement tout prêt : c’est son ancienne fondation. 
Esdr. 3, 3 : xaî rtToipxaxv rô Qvatxarhpiov èrù zriv hotpxatxv 
«ùrov, et ils établirent l’autel sur sa préparation, c.-à-d. ses 
anciens fondements. Zach. 5, 1 1 : oixoàop.yjaxt aùrôp oùuav èv 
yÿ B«j3uXwvoç xat koipxaxt, xxi ôriaovcriv au rô [rô phpov] sxet snl 
n bv éroifjM<jiocv xùtov, pour lui bâtir une maison dans le pays 
de Babylone et la préparer, puis elles le [l’épha] poseront là 
sur la préparation, c.-à-d. en la place qui lui a été prépa- 
rée). Cette dernière signification a été admise par Olear., 
Bengel, Wolf, Morus, Kop., Rosenm., Flatt, Bleek. De là, 
« ayant chaussé vos pieds d’un fondement solide, ou (fig.) de 
fermeté, savoir de l’évangile de la paix. » Mais cet emploi de 
éro ipccoîx est tellement spécial aux LXX que nous ne sau- 
rions l’admettre dans d’autres écrits. D’ailleurs l’image 
s’applique difficilement : on peut bien comparer l’évangile à 
un terrain solide que le pied foule ; mais non à la chaussure 
dont le pied est revêtu (voy. Harless, p. 547). 

1 16. «ri* Ttàfftv, non pas « sur toutes choses, surtout, 
avant tout » ( Ecum ., Luth., Kop., Fiait, Meyer, B. -Crus.), 
comme si la recommandation qui suit évreç r. 6u- 

peov, etc.) était plus importante que la précédente, — ni « par 
dessus tout, » comme si le reste de l’armure devait recouvrir 


* Ainsi lisent JElz., Griesb ., Tisch. 7, Beiche , Comm. crit., p. 194 et 
tous les commentateurs (ADEFHHL, Minn. syr. arm. goth. Eph. Chrys. 
Euthal. Cyr. Théod. Dam. Jér. [super omnia]. Ambrosiast. [super his 
omnibus]) — tandis que Lachm ., Tisch. 8 lisent èv naoiv (XBP, 10 Minn. 
Méthod. Grég. de N. Cyr., ainsi que les vers. syr. it. (d. e. f. g.) vulg. 
et les Pères latins, Cypr. Lucif. Aug. Vig., qui lisent in omnibus). Cette 
seconde leçon est inférieure 1° au point de vue diplomatique. D’autant 
plus, comme l’observe Harless , qu’il n’est point absolument certain que 
in omnibus ne réponde pas à èm naoi, puisque Jérôme, qui lit super 
omnia, explique par in omni opéra — et que tous les mss. latinisants 
lisent unanimement èm dans le grec et in dans le latin. 2° èv naoiv, 
« en toutes choses , c.-à-d. en général , absolument , ne va pas au contexte; 
outre que 8° elle ne se rencontre pas dans ce sens dans le N. T. 
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les pièces déjà mises ( Érasme , Bèze), mais « par dessus 
tout, en outre, en sus de» = insuper, ce qui indique qu’on 
doit ajouter (voy. tnl, dat. Winer, Gr. p. 367) aux armes 
déjà citées les armes suivantes (Luc 3, 20 : *oà 

rooro ent Ttàaiv. Voy. Col. 3, 14. Harless, p. 549, et Wettst., 
Luc 12, 26). Ainsi l’entendent Thêoph., Rosenm., Holtzh ., 
Rückert, Matthies, Harless, Reiche, comm. crit. , p. 194. 
DeWetle, Schenkel, Meyer, Braune, Monod. Après avoir 
recommandé de ceindre ses reins, de revêtir la cuirasse et 
de chausser ses pieds, ce qui constitue apparemment la 
tenue ordinaire et habituelle du soldat, Paul veut qu’on 
prenne le reste de l’équipement qui forme la tenue de com- 
bat. — ccvoc),al 3évres rov Svpscv, « ayant pris le bouclier. » 
0i iptiç = scutum, est le grand bouclier oblong, qu’adopta 
généralement l’infanterie romaine, au lieu du bouclier rond 
(ebiriç = clipeus), à l’époque où fut introduite la solde mi- 
litaire (voy. A. Riche, Dict. des antt. romaines et grecques). 
Paul décrit l’armure du soldat comme il l’a sons les yeux. 
Il se pourrait même qu’il ait préféré le mot Qvpeôç, parce que 
ce bouclier, plus grand que couvrait plus complète- 

ment le soldat ( Chrys ., DeWette, Schenkel, Meyer, Bleek, 
Braune, Hofm.) — roi/ Qvpehv t>5î mWd? (gen. app.), « le 
bouclier de la foi, » c.-à-d. la foi qui est le bouclier du 
chrétien, l’arme protectrice contre les traits de l’ennemi 
(cf. 1 Jean 5, 4). La foi, chez le chrétien, est une confiance 
sans réserve, l’abandon d’un cœur touché par la grâce de 
Dieu qui prévient le pécheur. La foi en Christ est la con- 
fiance sans réserve, l’abandon du cœur à Jésus. Elle est le 
fondement immédiat de l’union avec Christ, et cette union 
croissant en intimité et en intensité (toujours sur le fonde- 
ment de la foi, Éph. 4, 15) devient une vie du cœur: le 
chrétien est en Christ et Christ est en lui. Elle est le principe 
de toute sa vie religieuse et morale (voy. Oltram., Comm. 
Rom. I, p. 296-301). On comprend que Paul l’envisage 
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comme le bouclier du chrétien, car elle rend son cœur 
résolu, inaccessible aux tentations, ferme dans les épreuves, 
et plus que vainqueur dans toutes les attaques, par le senti- 
ment de l’amour de Christ (Rom. 8, 35-39). 

Paul dépeint cette puissance protectrice par ces mots : èv 

5) 3w«<7e<x0£ Travra ta (ii'/.r] roü itovypov rà * iterivpupÀvix ofiéaca, 

« avec lequel vous pourrez éteindre tous les traits enflam- 
més du malin » : êv 5» est instrumental. Le futur « vous pour- 
rez, » toutes les fois que vous serez attaqués. — 6 mvnpéç , 
« le méchant, » y.ax k\oyr>v, le malin (Matth. 13, 19. 38. 

I Jean 2, 13. 14. 3, 12. cf. 3, 8), autrement dit « le dia- 
ble, » t 14. — rà (3 skn... rà nsnvpwpœva : Si l’on supprime 
l’article ( Lachm .), cela signifie « les traits du malin s’ils 
sont enflammés ou quand ils sont enflammés » (voy. Winer, 
Gr. p. 127), mais avec l’article, il faut traduire : « les traits 
enflammés, » ceux qui sont enflammés : tous ne le sont pas. 

II ne s’agit pas de traits empoisonnés ( Hammond , etc.) qui 
font sans doute des blessures inflammatoires, mais ne sont 
pas des tela ignita. Les Grecs et les Romains se servaient de 
projectiles de diverses formes, garnis d’étoupe et de poix 
enflammées (/3A>j wjpyip*, oïrcoi nvpfopot; malleoli, falaricæ) 
pour mettre le feu aux vaisseaux, aux machines de guerre, 
aux travaux de l’ennemi, et même les lançaient contre les 
hommes (voy. A. Riche, Dict. des Antiq.). Par cette expres- 
sion de « traits enflammés, » où l’adjectif neKvpvpéva est mis 
en relief par l’article et la place (rà péùv rà nemp^plvoc), 
Paul relève l’hostilité de l’ennemi et la violence redoutable 
de ses attaques, sans désigner pour cela tel ou tel trait par- 
ticulier (cont. Théoph., Ecum., Olsh., Braune). Dans notre 
langage moderne, on a quelque chose d’analogue dans 
l’expression « tirer à boulets rouges sur quelqu’un. » On se 
garantissait de ces traits en mouillant les peaux des bou- 

* Lachm. omet rà, d’après BD*FG ; autorités insuffisantes. 
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cliers (Meyer, Olshaus., Monod ) ou en les recouvrant de 
lames de métal (voy. Wolf); mais peu importe : le bouclier 
en préservait et cela suffit à l’image : l’idée en ressort nette 
et précise. 

f 17. x.xl vbv iteptx£<pockalm roû atûTyplov 5s£a<706 * : Paul 
change la construction: au lieu du participe Se&psvot, il 
passe au temps fini (àé&eQs), qui est une forme plus vive: 
« recevez, prenez, » comme si quelqu’un tendait au chrétien 
le casque et l’épée pour l’en revêtir. L’expression ne man- 
que pas de justesse, car le salut et la parole de Dieu sont 
des dons de Dieu. De là, « et prenez le casque du salut, » 
c.-à-d. (gen. app.) le salut qui est un casque pour le chré- 
tien. hauipiov est le neutre de l’adj. auvhpioç, employé ici 
comme subst. pour dire « le salut, » Luc 2, 30. 3, 6. Act. 
28, 28. Cette expression, qui est fréquente dans l’A. T. 
(voy. Schleussner ), ne se rencontre pas ailleurs dans Paul, 
qui se sert toujours de a^mpla. On peut croire que c’est une 
réminiscence de Ésaïe 59 , 1 7 : x.xl èveàvaocro Sixatoaéwjv «s 

0Wj oooux xai itepUQe ro rapiK£<paWav umv/iplw hrl rijç xefafajç. 2w- 
Tvipiov, ordinairement aumpla, signifie le salut, c.-à-d. le 
bonheur à venir, la félicité, la Vie éternelle (voy. Ollram., 
Comm. Rom. \, 16. I, p. 156). On n’a pas à redouter la 
lutte avec le malin quand on se sent déjà en possession du 
salut, qui est le lot de celui qui a la foi au cœur : il porte en 
lui la victoire. Seulement, cette possession du salut n’est pas 
ici-bas une possession réalisée, elle est encore une posses- 
sion idéale (cf. Jean 3, 36 : celui qui croit au Fils a la vie 


* Ainsi lisent les critiques et les commentateurs, d’après KBL, Miun. 
et toutes les versions (sauf Pitala), même la Vulg., Ambros. Jér. — La 
variante àégaotiai, admise par Matthaei, d’après AEKLP, 13 Minn. 
Théod. Chrys. Ecum. Théoph. n’est qu’une affaire de prononciation. — 
La suppression du mot, admise par Mül , d’après D*FG, It. (d. e. g.) 
Tert. Cyp. Lucif. Viq., provient de ce que le mot n’était pas nécessaire 
au sens et qu’il changeait la construction. 
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éternelle. 5, 24), une ferme espérance (Rom. 8, 24), une 
assurance positive : le chrétien possède idéalement ce que 
la réalisation lui donnera un jour de fait. La ferme espérance 
est comme une possession anticipée. Cela nous explique 
comment Paul dit, 1 Thess, 5, 8 : èvovcxxuevai rajSocapaXeuav 
èl-KtSa auTvpi'aç, « ayant pris pour casque l’espérance du 
salut. » Il n’y a point là de contradiction, et acarfipiov n’est 
point une métonymie pour ïhtlç aumptou; ( Calvin , Estius, 
Grot . , Calixte, Michael. , Kop. , Rosenm. , Flatt, Winzer, etc.). 

• Cette comparaison est en même temps la réfutation de ceux 

qui, s’appuyant de Luc 2, 30, veulent faire de < 7 &>r -hpiov 
l’équivalent de avnip (Théod., Bullinger, Bengel ). 

xat vrj'j uA-j(oapav roû Ttvevpnxzoï;, o èau prjpa 0eoû: Le gén. mev- 
(jlxcoç fait difficulté. — a ) Les uns y ont vu un gen. app. 
(comme rbv Qvpeov rrjç Ttt<neu>ç ) « le glaive de l’Esprit, » c.-à-d. 
l’Esprit qui est un glaive ( Théoph . i , Ecum. , Matthies, Har- 
less, Olsh., Schenkel ). C’est inadmissible, parce que Paul, 
contrairement à sa manière précédente, explique directe- 
ment que ce pàx ai P a mevixeeroç, c’est « la Parole de Dieu, » 
o èart prjp<x9e o3: autre chose est l’Esprit, autre chose la Pa- 
role de Dieu. Rien n’empêchait Paul de suivre à sa manière 
précédente, et de dire rhv pocxpupccv to~j pripaTog Ôsoü, mais il a 
préféré donner à sa pensée une tournure nouvelle. — 
b) D’autres (Estius, Meier, DeW., B. -Crus., Meyer, Bleek, 
Braune, Monod ) y voient un gen. auctoris : « le glaive de 
l’Esprit, » c.-à-d. que le Saint-Esprit donne; et ce glaive 
c’est « la Parole de Dieu, » que l’Esprit met d’une manière 
vivante au cœur du chrétien. Mais, puisque ce glaive est « la 
Parole de Dieu, » c’est Dieu qui le donne et il fait partie de 
la izmoiùJi» roû 0eoû, de l’armure que Dieu donne, f \\ . 13. 
Le Saint-Esprit rend sans doute « cette parole vivante dans 
le cœur du chrétien, » mais ce n’est pas lui qui la donne. 
Non seulement c’est Dieu qui nous donne sa parole, mais 
encore c’est lui qui donne son Saint-Esprit à ceux qui ont 
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foi en sa parole. D’ailleurs on ne voit pas à quoi répondrait 
ici un semblable détail, c ) Théoph. S, Erasme, Grot., Fiait, 
Hofmann, etc., pensent que le gén. mevparo*; est un gen. 
qualitatis, pour l’adjectif mevp.«nx.éç : « le glaive de l’Esprit, » 
c.-à-d. le glaive spirituel. Mais on ne voit pas pourquoi 
Paul ne se serait pas servi de l’adjectif nvevpocn*ôç, dont il 
use volontiers (Rom. 1, 41. 15, 27. 1 Cor. 9. 11. 10, 3. 
15, 44. 46. Éph. 1, 3. 5, 19. Col. 3, 16). D’ailleurs 
cela n’est pas nécessaire, d ) Le gén. est subjectif: « le 
glaive de l’Esprit, » c.-à-d. qui appartient à l’esprit, que 
l’esprit manie. ( Morus , Rosenm.). Il s’agit, en effet, du 
chrétien, et la parole de Dieu est bien le glaive que son 
esprit manie. Harless objecte que « cela trouble l’image. » 
Il entend sans doute par là que, jusqu’ici, Paul a toujours 
nommé l’arme matérielle, en indiquant par un génitif d’ap- 
position ce qu’elle figure; tandis qu’ici en disant tout de 
suite « l’épée de l’esprit, » il indique dès l’abord qu’il ne 
s’agit pas d’une arme matérielle. Sans doute; mais il est 
évident qu’il le fait intentionnellement, puisqu’il change la 
construction qu’il avait suivie jusqu’ici. Il a voulu indiquer 
d’entrée qu’il parle figurément, et l’image en réalité n’est 
point troublée; elle est présentée d’une autre manière. — 
o tan prjpix Seoü, « qui est la parole de Dieu. » Le relatif o se 
rapporte au fond à pdyoapav, mais, par une sorte d’attraction, 
Paul l’a accordé grammaticalement avec le subst. suivant, 
ce qui a fréquemment lieu lorsqu’il s’agit d’une dénomina- 
tion particulière (Marc 15, 16: law tris «ùÀ rjç, o hn Ttpoarwpiov. 
Gai. 3, 1 6 : rw ansppjxrî aov, oç io~i Xptoriç. De même en latin, 
domicilia conjuncta, quas urbes dicimus; — animal, quem 
vocamushominem. Cf. 1, 14. 2, 13. Viger, ed. Hermann, 
p. 708. Winer, Gr. p. 157. Matthiae, Gr. II, p. 989). — 
Prjpx, prop. une parole prononcée, ce qu’on a dit, ordonné, 
enseigné, etc. (voy. Grimm, Dict.). D’où pfjpa ô«oû, « la 
parole de Dieu, » que Dieu a prononcée (Matth. 4, 4), qui 
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vient de lui, désigne ici la parole révélée de Dieu (= 
njn? - 133 , Luc 3,2. Cf. rà ôŸjutxTx roO 0so o, Jean 3, 34. 8, 
47), savoir, l’évangile que les apôtres prêchaient (Rom. 10, 
8 : rà pfiua Trjc relax suç o x/tpvaao^iev) et qui est couramment ap- 
pelée dans les Écritures « la Parole de Dieu » (6 liy. r. 0soü, 
Luc 5, 1.8, 1 1 . 21 . 1 1 , 28. Jean 1 7, 6. 1 4. Act. 4, 29. 
31. 6, 2.8, 14, etc. 1 Cor. 14, 36. 2 Cor. 4, 2, etc.). 
Cette « parole de Dieu » est « le glaive de l’esprit » (de 
même Hb. 4, 12. Ap. 1, 16. 2, 12) parce qu’étant la 
parole de la vérité et de la sainteté, elle est chez le chrétien 
l’arme puissante pour combattre et renverser l’erreur et le 
mal. Ce n’est pas un des moindres méfaits de l’Église de 
Rome que d’avoir arraché des mains du chrétien cette arme 
redoutable en lui interdisant la lecture du N. Testament en 
langue vulgaire. Estius cherche à échapper à cette déclara- 
tion de saint Paul en disant: « Apostolus per verbum Dei non 
præcise intelligit scripturam sacram (ne quis hinc perverse 
colligat omnibus Christi militibus necessariam esse sacræ 
scripturæ lectionem) sed, more scripturæ, ea quæ sunt 
divinitus ad salutem nostram revelata, quæ potissimum (I) 
symbolo apostolico continentur. » Sans doute, pÿfjM 9eo~j, 
« la Parole de Dieu, « ne signifie pas « l’Écriture sainte, » 
le N. Testament, qui, à cette époque, n’existait pas ; mais 
une fois qu’il existe, où le chrétien pourra-t-il mieux con- 
naître la parole de Dieu, « ea quæ sunt divinitus ad salutem 
nostram revelata, » que dans l’Écriture sainte? Certes ce 
n’est pas dans « le symbole des apôtres ; » et lui interdire 
la lecture de l’Écriture sainte, c’est tout simplement lui arra- 
cher « le glaive » que Dieu lui a remis. ‘On ne saurait trop 
condamner une semblable conduite. 

Cette description dans laquelle Paul nous représente le 
chrétien marchant au combat contre les puissances du mal, 
comme un soldat armé de toutes pièces, est une peinture sai- 
sissante et vivante, dans laquelle l’imagination joue aussi 
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son rôle, de sorte qu’il faut, dans l’appréciation, se tenir à 
l’écart de deux extrêmes. Quanti Paul compare la vérité à la 
ceinture qui serre les reins du soldat ; la justice, à sa cui- 
rasse; la foi, à un bouclier, etc., c’est que son esprit entre- 
voit une analogie plus ou moins réelle et frappante entre 
l’emploi de ces armes spirituelles et celui des armes du 
guerrier. L’apôtre a combattu, il combat encore avec ces 
armes, et il sait à quoi elles servent et comment on les doit 
manier. En nous appliquant à reconnaître cette analogie, 
nous pénétrons mieux dans sa pensée, de sorte que nous ne 
devons pas négliger cet élément pour n’y voir qu’un jeu 
d’esprit, et dire comme Winzer (p. 1 4): universa potius armo- 
rum notio tenenda est (cf. Morus, Rosenm. , Flatt, p. 560). 
D’autre part, comme il s’agit ici d’une comparaison, il faut 
se garder de donner à ces analogies une portée qu’elles n’ont 
pas et se mettre à presser les traits de rapprochement comme 
s’ils avaient une valeur logique, pour en faire sortir des dé- 
tails qui ne sont point dans l’esprit de l’écrivain. Il faut res- 
pecter la liberté avec laquelle il se meut dans l’emploi des 
images et les fait servir à son point de vue du moment. C’est 
ainsi par exemple que « la cuirassé, » qui est ici l’emblème 
de la justice, sera présentée, 1 Thess. 5, 8, comme celle de 
« la charité et de la foi. » La rigueur, comme dit Monod, 
convient à la logique, non à la métaphore. 

1 18. Telles sont les armes que le chrétien doit revêtir ; 
mais cela ne suffit pas. Quelque bien armé qu’il soit, il doit 
compter, non sur lui, mais sur Dieu, en recourant conti- 
nuellement à la prière. 

At« Ttoitjyç Jîpo'7S-jyf,ç y.al derjuscaç npoaev/ipsuot, A quoi doit-on 
rapporter Ttpoieoyopwoi ? Grammaticalement , ce serait à 
3e?««r6e ( Harless , Olshausen, Hofmann). Dans ce cas, il indi- 
querait, non la manière dont on doit se servir du casque et 
de l’épée ( Olshausen , Harless, p. 553, 555), mais dont on 
doit les prendre {UlctvBca). Comme le fait observer fort jus- 
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tement Meyer, les expressions mw^s et h navrl xccipû, ainsi 
que le présent npoaevyôvjsvoi, qui est un présent de durée, ne 
s’accorderaient guère avec cet acte d’un moment. On ne 
voit pas d’ailleurs pourquoi Paul ferait cette recommandation 
pour la prise du casque et de l’épée, et non, tout aussi bien 
pour celle du bouclier (f 1 6) et des autres armes ( f 14. 1 5). 
En conséquence, nous croyons qu’il y a une légère incorrec- 
tion de style, et que, dans la pensée de Paul, ce participe 
doit, en réalité, se rapporter à l’exhortatif arfire oùv (t 16), 
qui domine toute la description (= arUve oùv •KtpiÇwidpsvoi 

— xat èvàvadpevoi — xtzl viroàvcjdpsvoi — eni nàaiv dvaAafiovTEç 

— [xat 5e£«f«vot] — 5tà ndoriç ‘npovsvyfjç xat 5e>$<7. Ttpoaevyipsi/ot) 
pour indiquer qu’à tout cet armement doit se joindre la 
prière. Paul, par sa pensée, revient à la construction qu’il a 
un instant abandonnée (xai UZaaüe au lieu de xat Mdpsuoi), 
puisque ôÉÇaaSe est en réalité subordonné à «rriüre (Meyer. De 
même DeW., Schenkel, Braune). Il n’est pas nécessaire de 
considérer itpoaeuyopsvoi comme un impératif = npovcuyl- 
uevot fore (Estius, Koppc, Fiait, Bleek, etc.). 

Il s’en suit que $tà ndoriç npo’jsuyrj^ xat iïeriaew; se rattache, 
non à ce qui précède (Meier, Hofmann), mais à npoieuyi- 
pru ot. L’expression itpoaevyôpLevot Stà n dar>ç icpwjevyÿç xat Se^uecos 
n’est point un hellénisme, comme Ttpoaeoyÿ npoueiiyeudou, Jaq. 
5, 1 7 (Koppe); elle ne renferme pas de tautologie, à cause 
de la présence de irafc^s; elle doit simplement se traduire 
par : « priant par, au moyen de, c.-à-d. employant (1 Cor. 
14,9.2 Cor. 6,7.8) toute espèce de prière et de requête,» 
ce qui revient à « adressant à Dieu toute espèce de prières 
et de vœux. » — Meyer (de même B. -Crus., Bleek) pense 
que $t« naa. npoaevy. x. est jeté en avant comme un 

détail à part, et que $ta, gén., indique « conditionem in qua 
locatus aliquid vel facias vel patiaris » (Fritzsche ad Rom. 2, 
27. 1, p. 138). De là, « dans vos prières de toute sorte et 
vos vœux, c.-à-d. quand vous adressez à Dieu toute sorte 
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de prières et de vœux, priez en toute circonstance par l’Es- 
prit. » Mais 5tà sert alors à relever une circonstance ou un 
détail accompagnant (voy. Oltram. , Comm. Rom. I, p. 250. 
Winer, Gr. p. 355), ce qui n’est point le cas tci, puisque 
c’est de la prière même qu’il y est fait mention. D’ailleurs, 
il est clair que Paul veut exhorter les chrétiens à la prière, 
plutôt que profiter de ce qu’ils prient pour leur dire quand 
et comment il faut prier. — npoaevx» (= n^Sn), « la 
prière, » est l’expression usitée pour désigner l’acte reli- 
gieux proprement dit (rem sacram), quelle que soit la ma- 
tière de la prière. Mnatg (=n$nn), la prière, envisagée 
comme une demande, une requête adressée à Dieu ou aux 
hommes (voy. Harless, p. 153. Trench. Synon. du N. T., 

р. 209). Les deux expressions sont réunies, comme souvent 
dans l’A. T. (cf. Phil. 4, 6. 1 Tim. 2, 1. 5, 5) pour donner 
à l’idée toute son ampleur. 

èv Ttavù xcapiï), « en toute circonstance, en tout temps » 
(cf. Luc 21 , 36 = nacvrore , Luc 18,1= àdta^eîmcog, 1 Thess. 
5, 17): non pas seulement dans les moments difficiles où le 
chrétien sent le besoin de forces, mais encore dans les meil- 
leurs, où le cœur a besoin de glorifier Dieu. Tdût, au dedans 
et au dehors, est pour lui une occasion de prières, mais de 
prières de diverses sortes (oià nàanç npoasv-^. x. 3 efio.). 

sv melipocu fait difficulté. Les uns ( Chrys ., Ecum., Estius, 
Grot., Morus, Rosenm .) le rapportent au meïipa du chrétien, 

с. rà-d. à son esprit, son cœur, son âme (voy. mevpa, Rom. 
1, 9. 8, 16. 1 Cor. 5, 4. 14, 2. 14. 15. 16, 18. 2 Cor. 2, 
13. 7, 13, etc.). Èv marque quelque chose (2 Tim. 1,3: 
à) Xarpeiw èvxaSapà awsàrirjsi) = ni (Matth, 22, 37 : sv ohp 
rfj tyvyÿ = ofois tyvxùç-i Luc 10, 27. Voy. Éph. 5, 19); 
il indique le siège où tout réside, par conséquent d’où tout 
sort, la source d’où tout découle. De là, èv msùuan, « du 
cœur, de cœur et d’âme » (Rom. 1 , 9 : èv rw msbpaxt pw. 

Éph. 5, 19 * sv Tri Koc piï la vtxûv. Cf. 71 pO(7£'J^OUOCl TW TCVS'JULOCU, 
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rwTTvsûfwen, 1 Cor. 14. 15). Ce détail s’harmonise très 
bien avec les autres détails que Paul relève : « adressant à 
Dieu toute sorte de prières, en tout temps, du cœur, » et il 
est d’autant mieux en place qu’il s’agit ici, non de la prière 
à laquelle le chrétien se sentirait poussé par tel ou tel mou- 
vement particulier et extraordinaire ; mais de la prière habi- 
tuelle, journalière. L’apôtre sait que l’habitude dégénère 
facilement en routine et que la prière ne jaillit pas toujours 
du cœur ; il y rend le chrétien attentif. D’ailleurs cette re- 
commandation est toute positive et nullement en vue d’une 
opposition à la (3«rroXo yU ou à la prière des lèvres ( Ecum ., 
Grot.: non voce tantum sed et animo). — Cette interpréta- 
tion est certainement fort acceptable; cependant il nous 
semble que, dans ce cas, Paul se serait plutôt servi de xtxpàîoc 
(cf. Éph. 5, 19. Col. 3, 16) et qu’il y a dans l’expression 
b meiipom une nuance un peu différente. 

Un grand nombre de commentateurs pensent qu’il s’agit, 
non du TtveOfia du chrétien, mais du Saint-Esprit objectif, de 
la personne du Saint-Esprit. Dans ce cas, comment doit-on 
entendre itpoaeoyôpzvoi b meûpjxri ? — Le premier sens qui se 
présente, c’est, « priant par l’Esprit, » c.-à-d. mus, inspi- 
rés par le Saint-Esprit, pour indiquer que ces prières vien- 
nent, non du chrétien, mais du Saint-Esprit qui les provo- 
que en lui et les lui inspire, comme Matth. 22, 43 : Aa|3i3 b 
mev[xaxi xahî aùmv xiipm, « David, mû, inspiré par l’Esprit, 
l’appelle Seigneur. » Cf. Marc 12, 36 : AajSiS élite» b rw mev- 
(io m tw ayî w. Luc 2, 27. Cette interprétation serait évidem- 
ment contraire à la pensée de Paul, qui recommande la 
prière au chrétien lui-même, et aucun commentateur ne s’y 
est trompé. — Plusieurs s’appuyant de Rom. 8, 15. 26. 
Gai. 4, 6, pensent que b mevpjxn, « mus par le Saint- 
Esprit, » s’explique en ce sens que « c’est le Saint-Esprit 
dans le chrétien qui prie en lui » ( Harless ). « La prière, 
« dit Monod, est mue par l’Esprit de Dieu : lui-même prie 
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« selon Dieu pour les saints. » De même Matthies, Olsh. , 
B. -Crus., Schenkel. Ainsi le chrétien ne serait qu’un üpyxvov 
du Saint-Esprit, et lorsque Paul lui recommande de « s’adres- 
ser à Dieu par toute sorte de prières, en tout temps, » ce 
n’est pas de lui, de son cœur et de son âme que doivent 
partir ces prières, mais du Saint-Esprit, « qui prie lui- 
même en lui, » et auquel il sert d’instrument. Comment 
cette recommandation peut-elle s’adresser au chrétien? Il 
ne dispose pourtant pas du Saint- Esprit. Cette conception 
bizarre, si peu en rapport avec le contexte, repose sur une 
fausse interprétation de Rom. 8, 15. 26. Gai. 4, 6 (voy. 
Oltram., Comm. Rom. II, p. 137. 169-172). 

ïlvevp# désigne ici l’Esprit, l’Esprit-Saint, au point de vue 
subjectif; cet esprit que Dieu donne au chrétien qui a foi (Rom . 
5, 5: to mevp.ec ocyiov to 5 oôèv rifûv. Act. 5. 32. Voy. Éph. 1 , 1 3), 
cet esprit nouveau (Rom. 7, 6), régénérateur qui remplit son 
cœur et l’anime, qui le conduit et le dirige (Rom. 8, 9-1 6). 
De là, itpooevyôpevot év ir«vri xoupâ> év mevpectt- indique que la 
prière a pour base, pour fondement ( év ) l’Esprit ; que c’est 
sous l’impulsion de cet esprit nouveau qui l’anime qu’il prie, 
puisque c’est ce même esprit qui dirige toute sa vie dans les 
voies nouvelles de la sainteté et dans sa lutte contre le mal 
(voy. év mevpocu, Éph. 2, 22. Col. 1 , 8. Comp. év m. aytw. 
Rom. 9, 1 . 14 , 17 . Jude 20: év mevpari •Kpoapjyipevoi ) . Ainsi 
l’entendent au fond Beng.,Rück.,DeW., Meyer, Bleek,Braune. 

xoù eiç avrh * àypxmvovvreç év nocinp npocntecprep’naet xec i (Sertaet 

* Elz., Griesb., Wolf lisent elg avrà toOto (EKLP, . les Minn. arm. 
Éph.) — tandis que Lachm., Tisch., Bück., Harless, Olshaus., BeWette, 
B.-Crus., Meyer, Schenkel , Bleék lisent seulement avrà (XaB, 17. 81. 
tuI. syr. éth. goth. Bas. Chrys. Euth. Dam.). Cette dernière doit être la 
leçon originelle, parce qu’elle explique la variante aôrôv (D*FG, it. 
Victorin, Jér. Ambrosiast.) et que l’addition de toOto provient très vrai- 
semblablement de ce que adrà toOto est l’expression courante (Rom. 
9, 17. 13, 6. 2 Cor. 5, 5. 7, 11. Gai. 2, 10. Éph. 6, 22. Col. 4, 8). Si 
root o eût été primitif, il n’y avait pas de raison pour le supprimer. 
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mpl Ttccvrw rwv dyîm xai imkp suoü, etc. La pensée n’est pas 
exprimée d’une manière bien claire. Demandons-nous 
d’abord : A quoi faut-il rapporter et; oàno ? — Koppe, Holzh. 
le rapportent à ce qui suit, tW pot 5o6« loyoç, etc. (cf. f 22); 
mais ce n’est guère possible à cause de mpl ndvrw tûv dyluv 
qui précède. Et? oùro signifiant « pour cela, dans ce but, à 
cet effet » (= ut id fiat), doit se rapporter à l’objet en ques- 
tion, partant à TtpoaevyeoOou ïv itavrl xatpâi, etc., et c’est ainsi 
que l’entendent les commentateurs. De là, « et dans ce but 
(c.-à-d. pour prier) veillant, etc. » — Èv mxari npomaprs- 
priaei xai derjast mpl TraVrcov ayiwv xai vmp èuov : La pensée de 
l’apôtre ne se présente pas d’une manière bien nette à cause 
de ce èv $ewei, qui ramène la prière à la fin de la proposition, 
quand il en a déjà été question au commencement, dans eiç 
avro. Pour obvier à cette difficulté, Harless et Olsh. considè- 
rent èv naiap Ttpomocptsp-nast xai àsriaei comme une sorte d’in- 
cise et relient etç acvro dypvmovvreç à mpl Ttdvzw r. ôyt'wv, etc. 
De cette manière, « veillant dans ce but pour les saints et 
pour moi, » veillant dans ce but que tous les saints parvien- 
nent à prier de la manière décrite dans la première moitié 
du verset — et l’incidente indique qu’ils doivent veiller « en 
usant de toute persévérance et prière » pour leur obtenir 
cette grâce. Étrange pensée, qui restreint leurs prières pour 
leurs frères, notamment pour Paul, à demander pour eux la 
faculté de bien prier. Il est par trop évident que Paul 
demande, non qu’on veille pour lui, mais qu’on prie pour 
lui («va 5o0>5 pot, etc. , f 1 9), et que la vigilance est recom- 
mandée ici en vue de la prière (si? acvzo dypv movvreç = siç to 
npoasir/eaBxt, etc.). Nous ne saurions donc admettre cette 
construction. tapi mmwv r. ây«wv x. vmp êpoù dépendent de 
èv $ewei. — Il faut traduire : « et dans ce but (c.-à-d. pour 
prier) veillant avec toute persévérance et prière pour tous 
les saints et pour moi, afin que, etc. » Dans cette traduction, 
l’expression dypvnv ovvrsç èv itdtnr) itpomxpzspriusi xai Ovèasi n’est 
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pas claire; en conséquence, on l’a expliquée par <fypv n- 
voÔvtïî xatt npooKtxprepovvrsç b n day àefiaei ( Kop . , Rosenm.), OU 
par un hendiadys = « avec une prière persévérante ou 
avec persévérance dans la prière » (Flatl, Rûckert, Harless, 
DeW., B. -Crus.), ce que nous ne saurions admettre, parce 
qu’il est évident que h noiar, npo<jy.ocpTspy/(7et porte sur àypvn- 
vovvreç, non sur Il est certain que Paul, en introdui- 
sant ici b défait n ep'c nccvT. ccy. xai vnèp èuoü a jeté un peu 
d’obscurité dans sa pensée, néanmoins l’idée n’est pas diffi- 
cile à saisir. Cela revient à dire : « priant avec toute sorte 
de prières et de vœux, en tout temps, par l’Esprit, et dans ce 
but (c.-à-d. dans le but de prier) veillant avec une entière 
persévérance et priant pour tous les saints et pour moi; » car 
« veiller avec persévérance et prière, » c’est bien « veiller 
avec persévérance et prier. » On est seulement surpris de 
voir la prière mentionnée de nouveau ici, après tout ce qui 
précède ; mais on comprend pourquoi Paul y revient. Après 
avoir dit aux chrétiens que, dans cette lutte contre les puis- 
sances du mal, « ils doivent prier en tout temps, par l’Es- 
prit, » il veut ajouter qu’ils doivent aussi prier pour tous les 
autres chrétiens qui soutiennent avec eux la même lutte, et 
se recommander lui-même à leurs prières (Rom. 15, 30. 
Phil. 1, 19. 2 Thess. 3, 1). La manière de s’exprimer 
laisse à désirer pour la clarté, mais il faut bien s’attendre à 
ces petits embarras de style chez un homme qui est riche en 
pensées et n’a pas les habitudes de l’écrivain : c’est même 
un des caractères du style de saint Paul. — mpl iravrov rwv 
âytwv (t 19) xai vnèp èpoC, « pour tous les saints, c.-à-d. les 
chrétiens (voy. otyioi, Éph. 1, 1 ), et notamment (le particu- 
lier après le général: Act. 1, 14. 9, 36. 14. 27. 17, 

1 2, etc.) pour moi. » Ilepi et vnèp sont synonymes et ne dif- 
fèrent que par une nuance : nepl indique simplement la rela- 
tion, pour, touchant, concernant, relativement à-, tandis 
que vnèp y joint une notion d’amour, de bienveillance, pour, 
en faveur de ; le rapport est plus personnel. 
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f 19. Et voici le but pour lequel il se recommande à 
leurs prières, partant ce qu’il désire qu’ils demandent à 
Dieu pour lui. îv« pot 8o9ÿ * \oy os, « afin que la parole me 
soit donnée » ( de Dieu, 1, 17. Cf. Marc 13, 11), c.-à-d. 

« afin qu’il me soit donné de parler. » — Èv «vo/l-ei w <jtô- 
y.axiç pov èv TZtxpprtaiot : Avotyetv zo aropce, prop. « ouvrir la bou- 
che, » se dit de celui qui se dispose à parler, « prendre la 
parole, » et s’emploie en général lorsqu’il s’agit d’un dis- 
cours qui a quelque gravité ou solennité (Prov. 31 , 8. Matth. 
5, 2. Act. 8, 35. 10, 34. 18, 14 : ixDj.ovtoc $è roô Uav)m> 
àvor/siv rô (rrôfxa, « comme Paul allait prendre la parole »). 
De là, « afin qu’il me soit donné de parler (litt. en l’action 
d’ouvrir ma bouche, c.-à-d.) quand je prends la parole, 
avec assurance pour, etc. » Les commentateurs n’ont pas 
goûté cette traduction à cause de la redondance de ce 
« quand je prends la parole. » Bèze cherche à y remédier 
en traduisant par « ut aperiam (èv àvot'&t = eiç cboiiiv) os 
meum... » et Grotius par « occasione loquendi data » : ce 
que le langage n’autorise pas. 

L’expression avotyetv rô crépu, prop. « ouvrir la bouche, » 
signifie encore « parler à bouche ouverte, » parler sans 
retenue, dire tout ce qu’on a sur le cœur (familièrement : 
vider son sac), 2 Cor. 6, Il : rô aropa. hpütv avèwyev tz poç 
vpàç, notre bouche est ouverte à vous («vèwyev npôç), c.-à-d. 
nous vous avons parlé, ou nous vous parlons à bouche 
ouverte, nous vous avons dit tout ce que nous avions sur le 
cœur. Sir. 22, 22 : ênl ov èàv dvolcxiç rô or épa, si tu as 
parlé à bouche ouverte contre un ami, si tu as dit tout ce 
que tu as sur le cœur contre lui. De là, èv dvoî&t roO aToparcç 
p.ov, « en l’action d’ouvrir ma bouche, ma bouche étant 
ouverte, » c.-à-d. à bouche ouverte = « afin qu’il me soit 
donné de parler à bouche ouverte, » sans retenue, sans être 
arrêté par aucune considération secondaire. Quand un homme 


* El z. lisent doûeltj, d’après un certain nombre de minuscules. 
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est prisonnier pour la parole de Dieu, enchaîné et sous le 
coup d’une condamnation à mort, il pourrait facilement céder 
à des considérations personnelles, qui amèneraient une cer- 
taine retenue, une gêne ou des hésitations dans la prédica- 
tion de l’évangile, pour ne pas aggraver une situation déjà 
mauvaise. Eh bien ! Paul demande précisément à ses lec- 
teurs de prier Dieu de fortifier son cœur, « pour qu’il lui 
soit donné de parler à bouche ouverte. » — Et il ajoute en 
apposition èv napp-nua, « avec assurance, hardiment, » sans 
se laisser intimider (voy. 7r«j5p)?j(«, Éph. 3, 12). « Parler à 
bouche ouverte, » sans retenue, et « parler avec assurance, 
hardiment, » sont deux choses qui, avec une nuance diffé- 
rente (cont. Flatt, Meyer, Monod) vont fort bien ensemble 
(cont. Harless, p. 559). Cette interprétation donne un 
excellent sens ; elle est conforme à la position de Paul et 
justifiée, comme nous le verrons, par le f 20, qui repro- 
duit la même pensée. Elle est admise par Chrys., Ecum., 
Théophyl., Calvin, Michael., Rückert, Matthies, B. -Crus., 
Schenkel. 

Meyer (de même Estius, De IV., Hofrn.) traduit: « afin 
que la parole me soit donnée, c.-à-d. que Dieu me donne 
le discours que je dois tenir, que je dois dire (Cf. Matth. 10, 
19. Marc 13, 11. Luc 12, 12), quand j’ouvre la bouche, 
c.-à-d. quand je prends la parole, » — et il rappelle Luc 

21, 1 5 : èyù> yàp Sohjgi) vplv aropa yod <jo<p itxv, y où dvvyaovrect 
àvziarfjvM xcù dvrsmeîv Snoevrsç oi ccvTtxei'pievot vp.tv. Quant à èv 
■Kotppn'jiix, il faut nécessairement le détacher de èv xvotfa toü 
uTÔpazoç pour le rapporter à ympfoea qui suit : ce qui se 
peut admettre. Mais 1 °ïv* pot SoSÿ loyoç ne saurait signi- 
fier « afin que le discours que je dois prononcer (=6 léyo<; 
pov), ou ce que je dois dire (= oc de? léyeiv, Luc 12, 12) 
me soit donné » : Xiyoç tout seul ne saurait avoir ce sens. 
C’est la parole qui est donnée, non ce qu’il doit dire. D’au- 
tant plus 2° que ce que Paul doit dire, c’est ce pwrcfipiov 
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qui lui a été déjà révélé, et dont il nous a déclaré avoir une 
parfaite connaissance (Éph. 3, 3-4). 3° Cette interprétation 
n’est pas conforme au f 20, où Paul reprend la môme pen- 
sée (voy. f 20). 

D’autres pensent que cette ôtvoife roO aréporés pov doit être 
attribuée à Dieu ; en conséquence ils traduisent : « afin que 
la parole, la capacité de parler 1 me soit donnée (de Dieu) 
en m’ouvrant la bouche, » c.-à-d. en le faisant parler comme 

11 n’aurait pas pu le faire par lui-même. Us voient dans 
cet acte de Dieu qui ouvre la bouche de l’apôtre, l’inspira- 
tion directe et positive de ce qu’il faut dire ( Bulling ut 
aperiatur ipsi os et eloquentia concedatur, quæ, non sua, 
sed Dei eloquia ecclesiis proponat. Corn.-L., Harless, 
Olsh., Monod, Braune). Ils citent à l’appui de cette signifi- 
cation Ézéch. 3, 27. 29, 2t. 33, 22. Ps. 31, 17. Cf. Sap. 

10, 21. Sir. 15, 5, et rappellent pour le fond la promesse 
de Jésus, Matth. 10, 1 9 : Soôvfasrai vgxv r l lalrivcce. Marc 1 3, 

11. Luc 12, 12. — Nous ferons d’abord à cette interpréta- 
tion le même reproche qu’à la précédente, c’est de deman- 
der pour Paul ce qui lui a été déjà accordé : une révélation 
l’a initié à ce mystère de l’évangile, et ses lecteurs ont déjà 
pu apercevoir, à la manière dont il en parle, l’intelligence 
qu’il en a (3, 3. 4). En second lieu, le langage ne nous 
paraît pas autoriser cette interprétation. En effet, dvofyetv rô 
crêpa rivé?, ouvrir la bouche de quelqu’un signifie faire par- 
ler quelqu’un, lui délier la langue, lui donner l’usage de la 
parole; il se dit prop. d’un muet (Luc 1, 64) ou de quel- 
qu’un qui a la langue embarrassée, comme Moïse (Ex. 4, 

1 2 : « Eh bien I va, et moi je t’ouvrirai la bouche. » — 

1 Harless s’appuie pour donner à Xôyos le sens de « capacité de par- 
ler, * de 2 Cor. 11, 6, où Xôyos signifie la parole, le talent de la parole, 
c.-à-d. l’éloquence : ce qui n’irait point ici. Monod traduit : « afin qu’il 
me soit donné ce que je dois dire , ce que Xôyog ne saurait signifier dans 
dans notre passage (voy. plus haut). 
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Moïse venait de dire qu’il était iayvè ( pwvoî xai (ïp oàvylwjaoç 
— et je t’enseignerai ce que tu auras à dire 1 ; puis de celui 
qui est muet, parce qu’il ne sait pas parler. Sir. 15, 5: xat 
£v uzrju) èy.yJjiaiaç dv ot^ei xb ax iua aùroO, elle [la sagesse] lui 
ouvrira la bouche, ç.-à-d. le fera parler, lui donnera de 
pouvoir parler au sein d’une assemblée: il ne sera pas réduit 
au rôle de muet. Sap, 10, 21 : on ri ao<ft « r'joiqz uxèp.» xaxpwv 
xai -//.(jiaaaç vrwiw êQrixev x pocvdç, car la sagesse a ouvert la 
bouche, c.-à-d. a fait parler les muets, et a rendu élo- 
quente la langue de ceux qui ne savaient pas parler. Il se 
dit aussi du prophète que Dieu fait sortir de son mutisme et 
à qui il ordonne de prendre la parole pour annoncer ce que 
l’Éternel l’a chargé de dire : il lui ouvre la bouche, c.-à-d. 
le fait parler. Ézech. 3, 26. 27 : j’attacherai ta langue à 
ton palais pour que tu sois muet... mais, quand je te par- 
lerai, j’ouvrirai ta bouche, pour que tu leur dises, etc. 29, 
21 . 33, 23 : ma bouche était ouverte, et je n’étais plus 
muet. Ps. 51. 17. On voit par ces différents exemples que 
l’expression dvoîyuv xh axépoc xivéç, se peut joindre à l’idée 
d’inspirer à quelqu’un ce qu’il doit dire (Ex. 4. 12), mais 
qu’elle ne l’exprime pas: elle se borne à l’idée de faire sortir 
quelqu’un de son mutisme, de lui délier la langue. D’où suit 
que notre passage signifierait en réalité : « afin que la parole 
me soit donnée, c.-à-d. qu’il me soit donné de parler, en 
m’ouvrant la bouche, » c.-à-d. en me déliant la langue, en 
me faisant parler: ce qui est tout autre chose que l’interpré- 
tation de ces commentateurs. 

Enfin d’autres l’entendent « afin que la parole me soit 
donnée » — ou de « l’occasion de parler, » en rapprochant 
notre passage du parallèle Col. 4, 3: tva b Beoç dvotty r>pîv Bip*» 
xov liyov Âa}.rjaai xb pvaxripiov xov Hpia xo'J ( Wolf , KoSSter , Stud. 
u. Krit. 1854, p. 317. Bleek), comme si Xôyoç pouvait être 
l’équivalent de Bvpa roO liyov — ou de la « faculté de parler » 
{Fiait, Kypke), en donnant à pci $oÔ»j Hyot le sens de l’expres- 
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sion parlementaire « donner la parole à quelqu’un » (3tSova« 
Xôyov Ttvl, 4 Macc. 5, 14: Xoyov-ÿn?ffev o ÈXea'Çapoç, imÙ Xa|3à)v 
roü "îiyeiv ÈZovcjîcc/. Jos. Antt. 17, 11, 2 : Xôyou ovv roFç IouSatcov 
TTpéafiea 8o9svtoç. Voy. Kypke h. 1.), comme si Paul avait à 
demander la parole à quelqu’un pour prêcher l’évangile ' 
ou de l’occasion et de la faculté de parler tout ensemble 
( Koppe , Rosenm., Meier). 

ympfoou, inf. épexégétique ; sorte de liaison lâche qui indi- 
que tantôt l’intention, le but (= pour, afin de), tantôt la 
conséquence, le résultat (= de manière, en sorte que). 
Voy. 1 , 1 = « pour faire connaître » (yvwptÇetv, voy. Oltra- 
mare, Comm. Rom. I, p. 293). — r o p'jarhpiov roü evocyyOJov y 
« le mystère de V évangile»: ce gén. peut indiquer ce qui fait 
l’objet, autrement dit la matière, le fond de ce mystère 
(voy. \cy. r. akrjOetccç, 1 , 13), ou être un gen. appos.: l’évan- 
gile qui est un mystère. Muor f,ptov (voy. 1 , 9) désigne le 
plan de Dieu pour le salut des hommes. Ce plan caché en 
Dieu et tu par lui pendant des siècles et révélé au temps 
voulu, c’est l’évangile. 

f 20. imsp ou, scil. puompiw ( Bengel , Matthies, Meyer, 
Schenkel): c’est la forme rigoureusement grammaticale ; mais 
comme pvaz-npiov roü eùocyyeltov peut signifier « le mystère de 
l’évangile, » c.-à-d. l’évangile qui est un mystère, il est gram- 
matical aussi et plus conforme à l’idée de rapporter, comme 
le font en général les commentateurs, ou à svayyélwv, « pour 
lequel évangile » : cela va mieux avec n perfevu. — Ÿnip, 
gén. «pour, en faveur de, » opp. xara, gén. contre. Aelien 
V. H. 14, 39: npeofievetv imep eiprivriç. 1, 21 : imèp rr,ç n«~ 
rpiïoç, etc. — npecfcûa), « je suis ambassadeur » — ambas- 
sadeur de Christ (2 Cor. 5, 20), ayant été envoyé par lui. 


1 Kypke , il est vrai, pense que dans ces paroles Paul fait allusion à 
sa défense devant la Haute Cour impériale, lorsque sa cause sera appe- 
lée. A tort; il ne s’agit, pour le moment, que de la prédication de 
l’évangile. 
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— et ambassadeur auprès des païens, à qui il a été spécia- 
lement adressé (Rom. 1, 14. 11, 13. Gai. 2, 9. Comp. 
Act. 9, 15. 22, 15). 

b «lias t, « lié d’une chaîne, enchaîné » (Col. 4, 3 : o 
ymi Utispaî). Paul relève ici sa position de prisonnier, non 
pour faire allusion à son droit d’ambassadeur violé par son 
emprisonnement (Théoph. , Estius, Wettst., Meyer, Schenket), 
mais parce qu’elle explique pourquoi il a demandé à ses 
lecteurs de prier pour lui, « afin qu’il lui soit donné de par- 
ler à bouche ouverte, hardiment. » Il signale cette position, 
non par un terme général, comme b rof? 3e<jp>ts (Phil. 1, 
7. Philém. 1 0), mais par un terme spécial ( b allait), qui la 
montre telle qu’elle est (comp. 2 Tim. 1 , 16. rbv a)<.valv 
ftou), et permet de comprendre comment, malgré cela, il 
jouit encore d’assez de liberté pour pouvoir se livrer à l’évan- 
gélisation. En effet, dans l’expression b allait, nous ne sau- 
rions envisager le singulier allait comme un collectif (Meyer, 
Schenkel), et alors même que ce singulier ne signifie pas 
« lié d’une seule chaîne » (= b yia allait ) plutôt que de 
deux ou trois, ce qui est hors de considération, il n’en est 
pas moins vrai que le singulier est un singulier, et que Paul 
n’aurait pas dit b allait s’il avait été lié de plusieurs chaînes; 
il aurait dit b allaiat (cont. Harless, Olsh., Br aune, etc.). 
Nous savons par Act. 28, 20 (ri )v Slvatv talmv) que Paul était 
enchaîné de cette manière à Rome, de sorte qu’on peut 
dire que ce détail s’applique très bien à sa captivité dans la 
capitale. S’applique-t-il de même à sa captivité à Césarée ? 
Sur ce point, les docteurs sont en désaccord (voy. Introd. 
Épit. aux Colossiens, p. 25, note 2). En tout cas, l’évangé- 
lisation de Paul à Césarée devait être singulièrement res- 
treinte, car s’il pouvait « recevoir des amis et des visitants » 
(Act. 23, 35), il ne semble pas qu’il pût sortir du prétoire 
où il était enfermé ; de sorte que ce qu’il dit ici de son évan- 
gélisation ne peut guère concerner que sa détention à Rome 
(Voy. ibid.). 
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tv« èv «ùtw irafîfWia'awfiai w$ 5ef fis la)r t axi : TlappriaiâÇeaQai 

(= ir appYi'Tiçcloikïv) prend les sens et les nuances de nappn- 
aîa (voy. 3, 12) et se rend par parler librement (Act. 19,8. 
26, 26) — franchement, ouvertement (Act. 13, 46. 18, 
26) — publiquement (Act. 9, 27) — et ici avec assurance, 
hardiment (f] 9. Act. 14, 3. 1 Thess. 2, 2). — sv «Ùtw, 
scil. evcr/yeïito, non pvmiploù ( Beng ., Meyer, Schenkel, Hofrn. 
Voy. xntèp ou). Que signifie-t-il ? On trouve irappwiâÇeadat èv 
wop.au, parler avec hardiesse au nom de, en l’autorité de 
(Act. 9, 27), sv rw 6sw, en se confiant en Dieu (1 Thess. 
2, 2). Cf. èni tw xuftt'w, en s(appuyant sur. De là, sv «ùtw, scil. 
eùayysÀt'w, « en se fondant sur l’évangile » : l’évangile est le 
fondement, la source de cette % app-nnla de l’apôtre ( Harless , 
Braune, Monod, Hofmann). Mais cela ne cadre pas avec le 
contexte, car Paul réclame les prières de ses lecteurs préci- 
sément pour que cette itappnaîa lui soit donnée: il l’attend de 
Dieu. Èv désigne plutôt la sphère dans laquelle Paul désire 
i:appr,oi<xÇe'j9ai, c’est en lui, l’évangile, dont il s’occupe ( Mat - 
thiae, Gr. p. 1362), c.-à-d. en annonçant l’évangile, dans la 
prédication de l’évangile ( Flatt , Rück., Meier, Olsh.,DeW., 
Meyer, Schenkel, Bleek). — ws$s? psWwai (cf. Col. 4, 4), 
« comme je dois parler; » ne se rapporte pas seulement aux 
choses qu’il doit dire (= Tcappri<uaaocpsvo<; w à 5st fis lalr/dai) 
et sur lesquelles Dieu lui a déjà accordé les révélations suffi- 
santes, témoin son épître même et ses déclarations (3, 3. 4); 
mais surtout à la manière même (w? = comme, de la ma- 
nière que ) dont il doit parler, lui, ambassadeur de Christ, 
dans la situation délicate où il se trouve par le fait même de 
sa captivité. 

Reste à savoir à quoi on doit relier ha, partant la propo- 
sition tout entière. On ne saurait le faire dépendre de ir peo- 
|3sûw (Beng., Meyer, B. -Crus.), car on ne voit pas comment 
le fait de npe'jfieûeiv èv akvast peut avoir pour but de èv «ùtw 
(eùayyeh'to) TrappwidaaoQai; passe encore si Paul avait dit ha 



426 


COMMENTAIRE — VI, 21. 

y.où èv avril (akvoa) nappYiaüxvtou.ai ( Harless ). i va doit se coor- 
donner à ïva pot 5o0r5 loyoç... evar/yelîov, comme on en a des 
exemples, Rom. 7, 13. 2 Cor. 9, 3. Gai. 3, 14. Paul repro- 
duit en terminant la même pensée, afin de relever de nou- 
veau le but pour lequel il réclame les prières de ses lecteurs 
et le bien imprimer dans leur esprit. Il ne le fait pas d’une ma- 
nière tautologique (cont. Harless ); il le relève pour lui don- 
ner plus de précision par le détail wç ôsf pe lakùoat. De là, 
« priant pour moi, — afin qu ’ il me soit donné de parler- 
« à bouche ouverte, hardiment, pour faire connaître le 
« mystère de l’évangile, pour lequel je suis ambassadeur, 
« lié d’une chaîne, — afin que je l’annonce hardiment, 
« comme je dois parler » (Calvin, Olsh., DeWette, Meyer, 
Schenkel, Bleek ). — Harless, Monod, Braune subordonnent 
ce second ïva au premier. De cette manière, ïva év avrû> nap- 
pwavûfietia n’exprime plus le but pour lequel Paul réclame 
les prières de ses lecteurs, comme le pense Harless, mais il 
exprime le but de ce but, c.-à-d. un but final (cf. Rom. 1 5, 
31 . 32. 2 Cor. 11, 12. Gai. 4, 5), ce qui n’est point. 


§ 10. Fin (VI, 21-24) : Affaires et salutation. 

t 21. I va ôs xai vue t$* siSf/ts: Aè introduit une pensée 
nouvelle : « Or afin que vous sachiez. » — rà vca’êpé, scil. 
npâypava, prop. « ce qui me concerne, mes affaires » (Act. 

* Ainsi lisent Lachm., Tisch. 8, Bück. (NaBEFGP, 10 Minn. it. yulg. 
Euth. Théod. Pél.), tandis que Elz., Oriesb., Tisch. 7, Harless , DeW. f 
Meyer lisent elôfjre val i'ustg (BEL, Minn. syrr. basm. arm. éth. Chrys. 
Dam. Jér. Ambrosiast.). La première leçon est mieux documentée. La 
différence est dans l’accentuation mise sur val bfiels ou sur elôfjre. 
Comme on ne s’attend guère à voir val i>/uels accentué, puisqu’il n’y a 
point d’opposition, on comprend que pour ce fait et pour le rapprocher 
de rd var’ ê/ué, on l’ait transposé après elôfjre; tandis que l’inverse est 
beaucoup moins vraisemblable. 
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24, 22: zi x«6’ vpâç, votre affaire. 25, 1 4. Phil. 1,12. Col. 
4, 7. Voy. FPefW., Kypke, h. 1.), fait allusion à son procès 
pendant. — zi npoiaao), ajouté épexégétiquement, fait allusion 
à sa personne, « ce que je fais, » c.-à-d. ce que je deviens, 
comment je me trouve (Xén. Cyr. 4, 5, 20: oùx stSws o « npoiz- 
rofxev, ignorant ce que nous devenions, notre sort. Soph. Ed. 
R. 74. Eur. Orest. 660. Elect. 85. Aelien V. H. 2. 35 : 
fyœro zi npoizzoï , il demanda [à Gorgias malade] comment il 
allait, comment il se trouvait. Plat. Theæt., p. 174 B. Comp. 
su Ttpoizzetv , Act. 15, 29 et x«*wç npoizzeiv). De là, « Or afin 
que vous aussi vous sachiez mes affaires, ce que je deviens, » 
— noiirta yvtùpia si vplv * Tu^txôç 6 xyxr.r,zbç «5s).<pôç xai ma zoç 
Sia’xovoç, « Tychique, mon cher frère et mon fidèle serviteur, 
vous informera de tout. » Tychique, originaire de l’Asie pro- 
consulaire (Act. 20, 4), peut-être même d’Éphèse 1 , était 
un jeune chrétien que Paul attacha, comme d’autres, à sa 
personne, pour l’aider dans l’évangélisation. Il avait accom- 
pagné Paul dans son dernier voyage à Jérusalem (Act. 20, 
4), et nous le retrouvons ici, à Rome, pendant sa captivité. 
C’est lui que Paul charge de porter la lettre aux Éphésiens, 
ainsi que celle aux Colossiens (Col. 4, 7) et de donner à tous 
de ses nouvelles. Il le recommande en l’appelant son « cher 
frère et son serviteur fidèle (mazôç = fidus), sur lequel il 
peut compter. Cette dénomination de 5t«xovoç, ministre, ser- 


* Ainsi lisent Lachmann, Tisch. 8, Meyer (XBDEFG, 4 Minn. it. 
(d. e. f.) syr. copt. basmur. arm. goth. Euthal. Ambrosiast.) — tandis 
que Elz., Tisch. 7, Griesb Harless , BeW. lisent v/ulv yvogiaei (AKL r 
Minn. yulg. syr. Chrys. Théod. Dam.). La première leçon est mieux 
documentée. 

1 II est déjà parlé de Tychique dans Tite 3, 12. Si l’on suppose que 
cette lettre a été écrite pendant le voyage intérimaire que Paul fit du- 
rant son séjour à Éphèse, on peut croire que c’est dans cette ville qu’il 
avait rencontré et converti Tychique, qui serait ainsi Éphésien. On 
comprend par là d’autant mieux que Paul l’ait choisi pour porter la 
lettre qui devait arriver tout d’abord aux Éphésiens. 
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viteur, lui est donnée ici, non comme ministre de l’évangile 
proprement dit ( Calvin , Grotius, B. -Crus. , Braune, Monod), 
et encore moins comme diacre ( Estius ) ; mais relativement 
à Paul qu’il sert dans la propagation de l’évangile. Cela res- 
sort de même de Col. 4, 7, où Paul, après l’avoir appelé 
m<7Toç ôisôcoi/os, ajoute fort aimablement pour le relever aux 
yeux des Colossiens, xal avvàovïoç, « mon collègue , » parce 
que si Tychique s’est mis sous la direction de Paul, c’est 
pour l’évangile, en qualité de SoOXoç ivo. Xpu no~). Du reste, 
Paul en laisse bien apercevoir quelque chose en ajoutant b 
xvois,, « dans le Seigneur » Jésus-Christ. C’est là, en effet, 
une expression épexégétique (= « et ce, dans le Seigneur) 
pour indiquer qu’une chose est' ou se fait en ou dans la com- 
munion avec le Seigneur, il en est le fondement : c’est 
dans le Seigneur » qu’il est son frère et son serviteur, 
c.-à-d. comme chrétien (1 Cor. 4, 17). Il n’y a pas de rai- 
son pour rapporter h mpîu> seulement au dernier ( Matthies , 
Meyer, Schenkel), puisqu’on dit «SeXçpèe b XpiaTû, Col. 1 , 2. 

Avant d’aller plus loin, nous devons nous arrêter sur un 
point particulier. Paul ne dit pas : « Or afin que vous sachiez 
mes affaires ; » mais il dit : « Or afin que vous aussi, vous 
sachiez mes affaires... Tychique... vous informera de tout. » 
Il est évident que ce « vous aussi » signifie « vous, comme 
d’autres » ( Beng perinde ut alii). Paul compare dans son 
esprit ses lecteurs, à qui il fait savoir ses affaires par Tychique, 
à d’autres personnes à qui il lésa faites aussi savoir 1 . Ce 
« vous aussi » ne peut pas signifier « vous, comme Tychi- 
que et les gens de mon entourage » ( Braune ) — ni « vous, 
comme moi je les sais » ( Rückerl , Matthies, Stier) — ni 
« vous, comme moi je sais les vôtres » ( Kiene , Stud. u. Krit. 
1869, p. 321. Hofm., p. 266. Reuss, p. 157), et l’on se 


1 On ne saurait assimiler ce nai bjuels au uai i)/uels Col. 3, 8, comme 
le veut Holtzmann (voy. Col. 3, 8). 
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demande à qui Paul fait allusion par ces paroles. Là-dessus 
l’épître est muette et les lecteurs eux-mêmes n’en pouvaient 
rien savoir. Pour nous, la clarté se fait par la comparaison 
avec l’ép. aux Colossiens. Paul leur écrit ri xor’^è rcavra 
ymphet vj.lv Tu/ixcs (Col. 4, 7); d’autre part, il écrit aux 
Éphésiens : tva xaî vpieïç eiSwrs rà xar’ èpé, iravra vplv yvojplati 
Tv%i xoç. Ce rapprochement nous montre qu’en écrivant l’épî- 
tre aux Éphésiens, Paul avait déjà promis à d’autres de leur 
donner de ses nouvelles par Tychique, et que, entraîné par 
le sentiment de ce qu’il vient de faire (les deux lettres ayant 
été écrites coup sur coup), il se laisse aller, par une sorte 
de lapsus fort compréhensible, à écrire xaî vpek, « afin que 
vous aussi vous sachiez, etc. » Comme ceci est un lapsus, 
il ne faut pas nous demander comment les Éphésiens pou- 
vaient comprendre ce rapport de xaî vpeîç avec l’ép. aux 
Colossiens ( Holtzm ., p. 24); il est bien évident qu’ils ne le 
pouvaient pas (de même Jér., Estius, Neandcr, Pfl. p. 402. 
Wiggers, Stud. u. Krit. 1841, p. 453. Baur, Paulus, 
p. 456. Meyer, Schenkel, p. 7. Bleek, Benan, p. XII, XVII. 
Hœnig, p. 87. Sabatier, p. 208. Grau, p. 173. Weiss, 
Einl., p. 267, etc). Il résulte de ce détail que l’ép. aux 
Colossiens venait d’être écrite au moment où Paul a écrit 
l’ép. aux Éphésiens. 

f 22. ov êfcepj i« Ttpoç vpâç, « je l’ai envoyé vers vous » : 
Paul écrit au passé (èrapj/a), suivant le style épistolaire grec 
et latin : en français nous employons le présent : « je vous 
l’envoie. » — eiç aùrô rovro «/a... « pour cela même, » c.-à-d. 
dans ce but, précisément dans ce but, tout exprès (Rom. 1 3, 
6. 2 Cor. 5, 5), et il est souvent suivi de n/a ou on coç, qui 
expliquent le but (Rom. 9, 17. Col. 4, 8). — n/a yvùrs rà 
nepl fipûv, « pour que vous connaissiez nos affaires »: rà nepl 
Ÿip . wv comme rà xar’ èpé, f 21; seulement, tp-ûv indique 
qu’il ne s’agit pas uniquement de Paul, mais encore de 
ceux qui sont avec lui (voy. Col. 4, 10. Philém. 10. 23). 
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Paul élargit sa pensée en la portant sur ses compagnons 
d’œuvre et leurs travaux 1 . — xai napaxoûsGy ràç xapdtaç 
vpûv, « et qu’il fortifie vos cœurs » (m apoc/.cùsïv, voy. Col. 
2, 2). Les lecteurs de Paul connaissaient la triste position 
dans laquelle il se trouvait à Rome; ils en étaient affligés et 
étaient inquiets sur son sort. Paul veut que Tychique les 
mette au courant de la situation et les réconforte, les fortifie 
( Bengel , Flatt, Brame), pour qu’ils ne se laissent pas aller 
au découragement (voy. pài kv.xa.Ktiv, 3, \ 3. Comp. Col. 2, 2). 
Il n’a pas encore le sentiment que son avenir soit aussi som- 
bre qu’il le fut réellement. Rien dans le contexte n’indique 
qu’on doive donner à napccxcûtiv une valeur plus forte ; cepen- 
dant des commentateurs (Vulg.: consoletur. Luth., Calvin, 
Bèze, Kop., Rosenm., Harless, Meyer, Schenkel, Braune, 
Monod) préfèrent consoler. Quant à lui donner la significa- 
tion d’exhorter ( Cajet Estius), c’est inadmissible. 

f 23. Paul, en terminant sa lettre, prend congé de ses lec- 
teurs par un double souhait de bénédiction. Eipfivy roi? ààel- 
<pors x où àydmi us rà marecoç, « que la paix soit donnée aux frères 
(aux chrétiens à qui il adresse sa lettre) et l'amour uni à la 
foi. » Il leur souhaite tout d’abord deux liens précieux ici-bas, 
la paix pour leur cœur et l’amour entre eux. e ip-nv* désigne 
« la paix, » non pas spécialement la paix avec Dieu » ( ùp-hvn 
npoç rov Beov, Rom. 5, 1. Bengel, Matthies, Meier, Schenkel, 
Monod), car cette paix a été faite lorsque le chrétien s’est 
réconcilié avec Dieu (voy. Oltram., Comm. Rom. 5, 1), — 
ni « la paix entre eux, » comme le propose Calvin, car 
rien dans l’épître ne trahit un état de dissension entre les 
chrétiens à qui Paul s’adresse; mais « la paix » en général, 
comme il l’â déjà souhaitée 1 , 2, ce calme intérieur, cette 

1 Bückert ayant fait dire à Paul ; « afin que votes avessi , c.-à-d. vous , 
comme moi , vous sachiez mes affaires, ce que je deviens, » conjecture 
qu’il faut lire ïva yvû> re rà jicqI i)fiC>v, « afin que je connaisse vos 
Affaires : ce que les mss. n’autorisent pas (voy. le parallèle Col. 4, 7). 
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tranquillité de conscience et cette sérénité d’àme que pro- 
duit dans le chrétien le sentiment même de la grâce de Dieu 
et qui ouvre le cœur à la jouissance de tous les biens; c’est le 
christianisé : ce qu’on peut appeler ici-bas le bon- 
heur. Si Paul ne dit pas, comme d’ordinaire, ydpi ç x«i 
eiprivn (Éph. 1, 2. Rom. 1 , 7. 1 Cor. 1, 3, etc.), c’est 
qu’ayant l’habitude de terminer toutes ses lettres par un 
souhait de grâce, il le réserve pour la fin : la grâce est la 
source de toutes les bénédictions. — En revanche, il ajoute 
y.où ôtyocnn péri mcrrswç. Après la paix pour leur vie indivi- 
duelle, il leur souhaite pour leur vie commune, l’amour fra- 
ternel, la charité avec la foi, non pas « l’amour et la foi, » 
car celle-ci, ils la possèdent, puisqu’ils sont chrétiens; mais 
« l’amour avec la foi, » c.-à-d. joint, uni à la foi, 1 Tim. 
2, 13. Plat. Phædr. , p. 253, E : y.x/loç uezx vyielaç ).xufix- 
veiv ( Harless , Meyer, Monod, Weiss, p. 476). Il rappelle 
par là qu’il, en est inséparable. La charité est la fille de la 
foi : partout où la foi règne, on voit régner la charité (1 Cor. 
13, 2. Gai. 5, 6); ce sont deux vertus qui vivent et péris- 
sent ensemble. La charité unie à la foi est le meilleur sou- 
hait qu’on puisse faire pour la prospérité d’une commu- 
nauté*. Quelques commentateurs ont cru qu’il fallait relier 
entre elles eiprivn x«i àyd im, en considérant la seconde comme 
le principe de la première ; ainsi Calvin propose « la paix 
entre les chrétiens et la charité, » tandis que Bengel, Wolf, 


1 Schwegler (Nachapost. Zeitalt. p. 334. 388) prétend que « Fauteur 
« de l’épître coordonne ici la charité et la foi, et voit dans cette coor- 
« dination une opposition à la pure doctrine paulinienne, jdong bC àyà- 
« tvtjs èveQyov/uévrj. Paul tient la foi pour le plus haut principe de la 
« vie et de l’action chrétienne ; les partisans de Pierre accentuaient les 
« ëçyy a àyâmjg. Les deux principes sont si opposés qu’il n’y a pas de 
« conciliation entre eux ; ce n’est que plus tard, lorsque la doctrine de 
« Paul se fut émoussée, qu’on chercha à les concilier. Ceci ne serait donc 
« pas du pur paulinisme. » Nous n’avons qu’un mot à répondre, c’est 
que cette coordination n’existe pas. 
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Meier y voient « la paix avec Dieu et l’amour de Dieu pour 
nous. » Mais rien ne laisse apercevoir la nécessité d’une sem- 
blable liaison, et l’adjonction de fiera Ttforevç y est plutôt con- 
traire. Dans l’une et dans l’autre interprétation, on est 
obligé d’abandonner la signification que tiprivn a toujours 
dans ces sortes de souhaits, sans que rien dans le contexte y 
invite. Enfin la traduction de àyxnn fiera marewç, « l’amour 
de Dieu, conformément à notre propre foi » (Meier), ne sau- 
rait se justifier an point de vue du langage (voy. Meyer). — 
àno 0eoO naxpbç xai wjpîov Iyjaoü ~Kpta roû, « par Dieu notre Père 
et par notre Seigneur Jésus-Christ » (voy. 1 , 2). 

f 24. Paul, selon son habitude, termine sa lettre par un 
souhait de grâce : ri yàpiç (scil. e«j) fiera nccvraiv rwv ayamwvrwv 
rôv xlptov riuùv invovv Xoirrsv, « que la grâce soit avec tous 
ceux qui aiment notre Seigneur Jésus-Christ » (voy. Col. 4, 
1 8). La grâce ne va pas sans l’amour pour Christ (cf. 1 Cor. 
16, 22). — èv àtp Qocpaîoc fait difficulté. AySccproç, ov, prop. qui 
ne se détruit pas, ne se corrompt pas, ne périt pas, incor- 
ruptible, impérissable, immortel, en parlant des choses, 
1 Cor. 9, 25. 1 Pier. 1 , 4. 23. 3, 4, et en parlant des per- 
sonnes, 1 Cor. 15, 52. Rom. 1, 23. 1 Tim. 1,17 — opp. 
à (pôapréç, qui se détruit, se corrompt, périssable, mortel 
(= 0v>îréç, 1 Cor. 15, 53. 54). Paul n’emploie jamais a0a- 
varoç et rarement à9ava(T!a (1 Cor. 15, 53. 54. 1 Tim. 6, 
16). D’où dyQapvtcc, incorruptibilité, immortalité (opp. à 
<p0opa, qui indique l’état de tout ce qui se corrompt, se 
décompose ou périt, corruption, mort). I Cor. 15, 43: 
rmelpeTM èv <p©o pôt, èystpsxai èv àyQtxpiîx, est semé en état de cor- 
ruption, c.-à-d. mortel, ressuscite en état d’incorruptibilité, 
C.-à-d. immortel. 15, 50: où5è ri <fOopti xriv dfôxpatocv x)r,po- 
voftef. 15, 53. 54: dyQxpalx = àSavaafa. Rom. 2, 7. 2 Tim. 
1,10. Sap. 2, 23: d<?9xpaîx, opp. à Qdvxroç. Dans Sap. 6, 
19. 20. & Macc. 9, 22. 17, 12, dyQapaîx est figuré et signi- 
fie pureté (= àyQoptx, Tite 2, 7). — Maintenant que signi- 
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fie èv dyOapaîoc, et à quoi doit-on le rapporter ? Deux ques- 
tions sur lesquelles les commentateurs sont en désaccord. 

a ) Wettslein (de même Semler, Reiner dans Wolf ) le relient 
à ïrm~>v Xpivrov = « qui diligunt Jesum Christum in immor- 
talitate, i. e. immortalem, gloriosum, non humilem, etc. » 
Mais cette construction Xp. èv ày&apaLx = dyBapTov) ne 
se justifie pas grammaticalement (i nu. Xpiur'ov rw èv «<p0.), et 
rien dans le contexte ne l’appelle. Est-il possible d’exclure 
ainsi de notre amour Christ dans son abaissement? — 

b) D’autres le relient à ydpiç : Xdptç èv dyQapuîx = favor 
immortalis ( Castal .), ce que le langage n’autorise pas — 
ou « la grâce accompagnée de ( èv , voy. 4,19) l’immortalité » 
(Piscator, Michael., Hofmann); mais la place des mots n’est 
pas favorable à cette liaison. D’ailleurs on comprendrait que 
Paul dît : « la grâce accompagnée de la Vie » (Çm), c.-à-d. 
du bonheur éternel ; on ne comprend pas qu’il dise èv «<pôap- 
ata, qui n’éveille que l’idée d’immortalité. — c) D’autres 
construisent ydp\.c„ scil. èaùv èv dyQapolx, « que la grâce soit 
d’une manière impérissable, » c.-à-d. éternellement avec 
tous ceux qui, etc. (èv dyüocpola. = dyQdprwç). Bèze : gratia 
sit ...ad immortalitatem = «g dyBapaîav. Rcngel, Matthics, 
B. -Crus. On transforme l’idée d’incorruptibilité, impérissabi- 
lité en la notion pure de temps, éternité : ce qui n’est pas 
exact. Pourquoi user d’une semblable locution, quand «g 
roùg aiûvaç est l’expression juste et pour ainsi dire consa- 
crée ? — Olshausen voit dans èv dyBapaîoc une brachylogie = 
«va Zmv è'yùxjiv èv dyBapaîa = que la grâce soit avec tous ceux 
qui... afin qu’ils aient la Vie en immortalité, c.-à-d. la Vie 
éternelle : ce qui est arbitraire. — D’après Harless, Bleek, 
Monod, dyQapalx désigne « la nature ou l’essence impérissa- 
ble » de la grâce ; de sorte que Paul souhaite que « la grâce 
soit avec eux en incorruptibilité, » c.-à-d. dans son essence ou 
son caractère permanent et inaltérable, ce qui semble dire 
d’une manière inamissible. Mais àyBapaia. ne signifie pas — 
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même dans 2 Tim. 1,10, qu’on invoque — « nature ou 
essence impérissable. » Pourquoi recourir à une manière con- 
tournée et ne pas dire yaptç dyBocproç, « que la grâce impérissa- 
ble soit avec, etc. » ? Si c’est « la nature, l’essence même de 
la grâce, » comment former ce souhait, puisque la grâce ne 
pourrait être autrement en eux ? — d) La plupart des com- 
mentateurs relient èv dyBapata à dyamâv zcüv, et Harless, p. 568, 
ainsi que DeWelte, reconnaissent que c’est, d’après la place 
des mots, la manière qui se recommande le mieux, comme 
SiSdmeiv èv dïyBetçc, Matth. 22, 16. xpîveiv èv Sixaioavvri, Act. 
17, 31. )>«r peUiv èv àtrevsi a, Act. 26, 7. 6 ueraSiSoù: èv âitlô- 
r»n, ô irpoürranjievoç èv tmovSfj, 6 èfeâv èv ÏXap&mn, Rom. 12, 
8, etc. kyomàv èv ùyQapala. revient à ôc/xr.àv àtpôaprwç. Malheu- 
reusement les commentateurs se divisent sur la signification 
de dtfBapaîa. Plusieurs le prennent au sens figuré moral et 
l’entendent à) d’une manière générale de l’incorruptibilité, 
c.-à-d. de l’hotinêleté de la vie ( Chrys èv xotjpuÔTnn ou 
Si’ dparfjç- ndaa ydp iuxpzla tpBopd. Théod., Théoph., Jérôme: 
videamus ne melius sit omne peccatum corruptionem animæ 
intelligere ; et eos qui a peccato liberi sunt, incorruptos 
vocari; ita ut diligentes J. Christum in incorruptione sint, 
dum peccati vinculis non tenentur. Estius : cum vitæ casti- 
monia) — b) ou plus spécialement de la pureté (Anselme), 
ou de la sincérité des sentiments (Érasme, Calvin, Bucer, 
Bullinger, Corn.-L.), et se dit d’un amour sans mélange 
d’affections terrestres ou d’arrière-pensées. Cette interpré- 
tation est en soi fort acceptable ; mais comme cette signifi- 
cation d’dyBapata est rare, car on ne la rencontre guère que 
dans les livres de la Sapience et des Macchabées, que, 
d’autre part, Paul emploie en ce sens d^Bophx, Tite 2, 7, 
nous croyons devoir lui préférer le sens d’incorruptibilité. 
En conséquence, nous traduisons : « Que la grâce soit avec 
tous ceux qui aiment le Seigneur Jésus-Christ d’une manière 
incorruptible, impérissable, » c.-à-d. d’un amour qui ne 
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s’altère point, qui ne périt point (Meyer, Schenkel, Braune; 
de même au fond Pél., Ecum., Luther, Grotius: constan- 
ter. Wolf, Rosenm., Flatt, Meier). Cette manière de qualifier 
les chrétiens, en terminant l’épître, est en parfaite harmonie 
avec le caractère prophylactique de l’écrit, qui tend à sous- 
traire les lecteurs à l’influence de docteurs lesquels, par leurs 
doctrines, cherchent à détacher les chrétiens de Christ. Elle 
cadre, on ne peut mieux, avec ce que Paul a dit dans le 
courant de sa lettre. Dans sa partie dogmatique (1, 1 — 4, 
1 4), il s’est efforcé de mettre en relief les bienfaits immenses 
dont ils sont redevables à Christ, en la terminant par ces 
mots : « Afin que, professant la vérité avec charité, vous 
croissiez à tous égards en intimité avec celui qui est le chef, 
Christ (4, 15). » Toute la partie parénétique est dominée 
par la pensée que l’union avec Christ est la vraie source de 
la perfection *. 

Paul termine ainsi sa lettre par un double souhait de 
bénédiction adressé à ses lecteurs. Ce qu’il y a de singulier, 
c’est qu’il s’adresse à eux par des expressions générales, 
roïç aSe/cpofç, f 23, et fxtrx hccvtwv tûv «yantwvruv, etc., ^ 24, 
ce qu’il ne fait jamais dans les autres épîtres, où il les dési- 
gne toujours directement, comme dans le cours de l’épître, 
par les pronoms personnels (^eô’ufxôjv, Rom. 16, 20. 1 Cor. 
16, 23. Col. 4, 18. 1 Tim. 6, 21.2Tim. 4, 22. 1 Thess. 5, 
28. fierà iravrwv ûfiwv. Rom. 16, 24. 1 Cor. 16, 24. 2 Cor. 
13, 13. Phil. 4, 23. T. R. Tite 3, 15. 2 Thess. 3, 18. 
fierà m/evftccToç vpâiv, Phil. 4, 23. Tisch. Gai. 6, 18). Il est 
difficile de croire que celte dérogation à une habitude con- 
stante soit fortuite (cont. Meyer). Il y a sans doute été 
entraîné par quelque sentiment plus ou moins conscient, 


* Elz. ajoutent *Afi (DEKLP, les Minn. fu. demid. vulg. syrr. copt. 
goth. éth. Théod. Victorin, Ambros.), tandis qu’il est omis par Griesb ., 
Lachm.y Tisch. et la plupart des commentateurs modernes (X*ABFG, 
73. 23. it. (f. g.) am. toi. basm. arm. Euth. Orig.). 
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qui se révèle ainsi, car dans Pép. aux Colossiens, il dit sim- 
plement ri yoipiç fteSopôv, 4, 4 8. Harless, p. 565, pense que 
« cela tient à la tendance générale de l’épître, telle qu’elle 
se donne à connaître dans les différentes parties dont elle se 
compose. » Mais, que la lettre ait ou non une tendance géné- 
rale, comme l’épître aux Romains, par exemple, cela est 
sans influence tant que les lecteurs sont bien déterminés, 
car c’est aux lecteurs personnellement que ces souhaits 
s’adressent, et ce sont eux que ces expressions désignent. 
C’est là qu’il faut aller chercher la raison du phénomène. Il 
est bien vite expliqué, quand l’on admet, comme nous 
l’avons vu dans l’introduction, que la lettre n’est pas adres- 
sée à une seule église, mais est une sorte de circulaire, 
qui doit être portée par Tychique aux différentes églises de 
l’Asie (de même Schenkel, Bleek, Braune ), et bien loin de 
voir dans cette salutation finale un trait d’inauthenticité 
(DeW., comm., p. 91. Einl., p. 292. Hilgenfeld, Einl., 
p. 664. Renan, p. XIX. Holzmann, p. 7), on y trouve, au 
contraire, une preuve nouvelle d’authenticité. 
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y 1. D’abord l’adresse et la salutation. rta^Xo? Ss'o^uo? 
XptoroO Jn ao'j /.où Tijj.6ôeoç è àSe/fô;, « Paul, prisonnier de 
Jésus-Christ (v oy. Éph. 3, 1), et Timothée, son frère (voy. 
Col. 1, 1). » Paul ne décline pas son titre d’apôtre parce 
qu’il s’agit d’une affaire particulière et toute personnelle 
entre Philémon et lui. Il préfère mentionner sa position de 
« prisonnier de Jésus-Christ, » qui le rend plus intéressant, 
partant sa demande avec lui. En s’adjoignant Timothée, que 
Philémon connaît certainement, il donne plus de poids à sa 
démarche. 

rû> acysonjrw ■/.où avvepyû) ripûv, « à notre cher Philé- 
mon, le compagnon de nos travaux. » Ce sont deux amis 
(rifxm, Paul et Timothée), des collègues qui s’unissent et 
s’adressent à un ami et un collègue. Le rapprochement 
entre eux est complet, iwepyéç, prop. compagnon d’œuvre, 
collaborateur (Rom. 16, 3. 9. 21. Phil. 2, 25. 4, 3), indi- 
que que Philémon s’occupait comme eux de la propagation 
de l’évangile, Il tenait, en effet, des assemblées religieuses 
dans sa maison ( f 2) et était connu par sa foi et par sa cha- 
rité envers tous les chrétiens (f 5). Exerçait-il quelque 
charge ecclésiastique ? C’est possible, mais l’épître ne le dit 
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pas. La tradition en fait un évêque ou pasteur de l’église de 
Colossses, ce qu’il fut vraisemblablement plus tard (voyez 
Introduction). 

f 2. ■km Àwpt'a rn à5eX<p « et à notre sœur Appia. » On 
croit généralement que c’est la femme de Philémon. Cette 
mention serait d’autant plus opportune qu’il s’agit de la 
grâce d’un esclave : la maîtresse de la maison y a bien son 
mot à dire, et son avis, qui doit naturellement incliner vers 
l’indulgence, est d’un grand poids dans la balance. Paul se 
garde bien de la passer sous silence. Quant à la forme Àir<pi« 
pour À7ntf'a (Act. 28, 15), elle se rencontre quelquefois, 
ainsi ÀiKptavoç (Mionnet, Description de médailles III, 179. 
IV, 65. 67), «mpvç et ànyol. 

km tû> <n>tjTpocnd)r/i «pov, « et à Archippe, notre 

compagnon d’armes ; » c’est sans doute un membre de *la 
famille, car il s’agit d’une affaire de famille — peut-être le 
fils de Philémon ( Rosenm Eichhorn, Michael, Olskau- 
sen, etc.). Chrys., Ecum., Théoph. le tiennent pour un 
ami de la maison. Paul l’appelle aimablement son « compa- 
gnon d’armes » (moTparimm = commilito. Phil. 2, 25 : 
ÉTTûKppôSirov T bv «ôe?.< pov xat <n>ve pyov y.oà avuTparuârriv p>v) parce 
qu’il travaillait aussi à la propagation de l’évangile. Il devait 
exercer quelque ministère important dans l’église de Co- 
losses (voy. Col. 4, 17). Pour le chrétien qui annonce 
l’évangile, le monde est un vrai champ de bataille, et il lui 
faut toute la vaillance du soldat, le même courage, la même 


* Ainsi lisent Griesb. [in margine], Tisch . 8, Reiche , comm. crit. Meyer 
(XAD*E*FG, 3 Minn. it. am. harl. copt. ar. arm., etc. Hesych. Jér.) — 
tandis que Elz., Griesb., Tisch. 7 lisent àyaTrrjvÿ (= « notre chère 
Appia »), d’après KL, les Minn. éth. Théod.-M. Chrys. Ecum. Dam. 
Théoph. La variante ààeXqyÿ ayant pour elle les mss. orientaux et occi- 
dentaux, est mieux documentée. On pourrait croire que àbeXfpfj pro- 
vient de ce qu’on a trouvé àyawqTÿ un peu familier (Théod.) ; toutefois, 
il est plus vraisemblable que àyajtrjTQ a été provoqué par àyamjvQ . 
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foi dans son chef, le même dévouement. Paul se complaît 
dans ces images militaires (voy. Éph. 6, 10). 

xoù Tri itax oixov aov baîknaict, et à V assemblée qui se réu- 
nit dans ta maison. » Philémon à Colosses, comme Nym- 
phasà Laodicée (Col. 4, 15), comme Aquilas et Priscille à 
Rome (Rom. 16, 3), prêtait sa maison pour les assemblées 
religieuses (voy. Col. 4, 15). Bien que la lettre ne concerne 
que Philémon et sa famille, Paul profite de cette circons- 
tance pour saluer aussi l’église de Colosses. Il y a là pour 
elle comme une invitation tacite à accueillir dans son sein 
l’esclave devenu chrétien. Paul veut lui ouvrir toutes les 
portes (comp. Col. 4, 9). 

V 3. ycipu; vpttv xai eiprivr, àïïo Oto~J izccrpoç fyxwv x«i mptov 
ïnaoï) Xptoroî), « à vous soient la grâce et la paix par Dieu 
notre Père et par notre Seigneur Jésus-Christ » (voy. Col. 1 , 
2. Éph. 1 , 2). 

f 4. Paul, selon son habitude, débute en rendant grâce à 
Dieu de tout le bien qu’il trouve en Philémon : cette mar- 
que d’estime et d’intérêt doit lui aller au cœur. E vxpcpiarù 
rw ôeù> pov nocvTore, « Je ne cesse de rendre grâces à Dieu. » 
ndvrore se lie, non à pvetccv aov miovpsvoç ( Chrys . , Théod., 
Théoph., Luth., Calv., Bèzc, Estius, Hammond, etc.), mais 
à EvyocpiaTô) (Meyer, Bleek, Oosterzee), qui est l’idée princi- 
pale (voy. Col. 1, 3). « Mon Dieu » est l’expression de 
l’union intime et personnelle avec Dieu, que Paul ressent en 
son cœur (comp. Rom. 1, 8. 1 Cor. 1, 4. 2 Cor. 12, 21. 
Phil. 1 , 3. 4, 19); Dieu qui lui appartient (mon), non parce 
qu’il est son apôtre (Calv.), mais parce que lui-même s’est 
donné à Dieu et lui appartient tout entier. — pvûm aov 
mtovpevoç «ri rwv npoaev^&v uov, « en faisant mention de toi 
dans mes prières. » Em, gén. préposition de temps (Matth. 

1 , 11) = quand je prie (de même Rom. 1,10. Éph. 1,16. 

1 Thess. 1 , 2). 

y 5. oxoûwv, « en entendant parler , » c.-à-d. quand j’en- 
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tends parler de... Vraisemblablement, dans ses entretiens 
avec Épaphras de Colosses, qui, dans ce moment, est auprès 
de lui (Col. 1 , 8). Cette proposition participiale se rapporte, 
non à uveiocv noiovpevoç ( De Welle ), mais à eityapiurü) tw Oeù> 
(Meyer, Bleek ) et indique pourquoi et de quoi Paul rend 
grâce à Dieu, plutôt que le motif qni l’engage à faire men- 
tion de Philémon dans S6S prières. — axovc*>v aov T^v dyoc 7T>jv 
nai vhv manv yv ïyeiq n poç * rov ytvptov Iyjgqvv xoà eiç tt ccytocç tovç 

âytovç : Meyer, Winer, Gr. p. 383, s’en tenant rigoureuse- 
ment à la construction grammaticale, rapportent >?v ëyuç... 
tovç iytovç à rhv m'oriv, d’où suit que, ne pouvant donner à 
Tuortv le sens religieux de foi, qui répugnerait à eiç mm. r. 
âyiovç, ils sont contraints de lui donner celui de bonne foi, 
fidélité (Matth. 23, 23. Rom. 3, 3. Gai. 5, 22.Tite 2, 10). 
Mais si nous envisageons le fond même de la pensée, nous 
devons dire 1° que cette signification ne va bien, ni avecirpôç 
rbu xvpiov hifjovv, ni avec eiç mm. r. âytovç. Que signifierait ici 
« cette fidélité envers le Seigneur Jésus, » si ce n’est « la foi 
en lui » (cf. \ Thess. 1 , 8 : h morts iipô>v ri 7r poç tou 9eov), et 
« cette fidélité ou bonne foi envers tous les saints, » quand 
il s’agit au fond de la charité de Philémon ? 2° En disant aov 
rhv dyocmiv xa't rhv m'ortv, Paul mentionne deux qualités con- 
nexes, qui ne sauraient être autres que la charité et la foi, 
ces deux grandes vertus qui font le chrétien: la charité envers 
les saints et la foi en Jésus-Christ, comme on peut le voir 
Col. 1,4: dy.ovuocvreç rhv m'ortv v pü>v iv Xp. Irjooü x«t rhv àr/d- 
m)v r,v ëyere eiç nocvraç tovç xyîovç. Comp. Éph. 1,15. Ces mo- 
tifs nous portent à croire, comme Bleek, qu’il y a quelque 
chose de défectueux dans la manière dont Paul a exprimé 
sa pensée, et la plupart des commentateurs sont de cet avis. 
Ils admettent qu’il y a un chiasmus, comme cela se rencon- 


* Ainsi lisent Ele., Griesb., Tisch., etc. (XFGKLP, les Minn., etc.) — 
tandis que Lachm. lit elg (ACD*, 2 Minn. Ambr.) : correction pour uni- 
formiser les deux régimes. 
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tre quelquefois dans les auteurs profanes (Plat. Legg. 9. 
868, B. Hor. Serin. 1, 3, 51); de sorte que np'oç rov x.vp. 

doit se rapporter pour le sens à rûv mVnv, et eiç ~ xvt . 
r. iyiwç à ri bv âyccjniv. Si Paul se fût borné à dire «koûwv <jou 
t Yiv àyccvrnv xai rrjv manv, tout était clair ; mais soudain l’idée 
lui est venue de désigner les objets de cette charité et de 
cette foi, et il les a groupés sous un relatif (>5v ëyeiç) qui, 
rattaché à ri 9 v lu'ortv, amène nécessairement une confusion, 
bien que la pensée au fond se laisse clairement apercevoir. 
Aycœr, est placé avant manç parce que c’est cette charité qui 
préoccupe Paul, puisqu’il y fait appel dans sa lettre ( Beng 
Oosterzee). 

t 6. 07 rwç signifie, non « en sorte que » (= ila ut. Estius, 
Hamm., Storr, Heinrichs, Fiait, etc.), mais «afin que-, » 
il indique un but, non un résultat. Il se rapporte, non à la 
proposition relative qui précède immédiatement ( Grotius , 
Beng., Heinrichs, Wiesinger, Ewald, Meyer), car ces idées 
ne se relient pas bien entre elles, — ni à-^vetav aov mtobpevoç 
tnl r. npo pou pour indiquer le but de la mention que 
Paul fait de Philémon dans ses prières (Chrysos., Théodor., 
Théoph., Luther, Calvin, Bèze, Michael., DeWetle, Demme, 
Koch, Bleek, Oosterzee, Winer, Gr. p. 430), parce que cette 
proposition n’est qu’une incidente dans la phrase, un cir- 
constantiel qui pourrait être supprimé, — mais à sbyocpunù 
et à la pensée tout entière qui en dépend (= je ne cesse de 
rendre grâces à mon Dieu.. . en entendant parler de ta charité 
et de ta foi... afin que, etc.). Ces actions de grâces ne sont 
pas simplement des remerciements que Paul adresse à Dieu 
pour la charité et pour la foi de Philémon, elles ont pour 
but que.. . 

07îü)ç r] Koti/covta rnç ntarceùç aov èvepyfiç -yévriTM èv èntyvdxjet 
navrbç àyxO v) roü * iv Ÿuxîv ** eiç Xpiarov Iyaovv : Koivwvt'a dési— 

* Lachm. omet rov, d’après AC, 17, contrairement aux autorités pré- 

pondérantes ÜDEFGKLP, les Minn., etc.; omission provenant vraisem- 
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gne d’une manière générale la relation qui unit ensemble 
des xoivuvoi, c.-à-d. des gens qui ont part ou prennent part 
(xoiv&>voû<xt) à une œuvre commune. Les xwvwvoî peuvent être 
de différentes sortes., partant la xotvwvta, et, comme nous ne 
possédons pas en français un mot qui traduise exactement 
cette notion générale abstraite, nous le rendons suivant les 
cas par communion, association, participation à, etc. Dans 
ce passage, il signifie communion {Meyer), et nous l’enten- 
*dons comme suit : Ko imvix zÿç m'azecôg <jov, « la communion 
de ta foi, » c.-à-d. (gen. causæ) qui vient de ta foi, que ta 
foi établit entre toi et moi. La foi établit entre les chrétiens 
une communion (xo ivmtcc), c.-à-d. une union reposant sur 
une communauté de convictions et de sentiments religieux, - 
« une communion d’esprit » (wtmvla m/evpaxoz, Phil. 2, 1) 
qui les lie étroitement les uns aux autres, 1 Jean 1 , 3.6. 

7. Act. 2, 42. Phil. 1, 5. Hb. 13, 16. Cette communion, 
qui provient de la loi, est d’autant plus étroite entre Philé- 
mon et Paul que celui-ci a converti lui-même Philémon 
(f 19) et que Philémon travaille aussi à l’œuvre de l’évan- 
gélisation. Paul l’appelle un xoivwvôç, un confrère, un collè- 
gue (f 1 7). De là, « afin que la communion de ta foi, c.-à-d. 
que ta foi établit entre toi et moi : il s’agit ici d’un rapport 
religieux, intime, unissant Paul et Philémon, dont Paul 
s’autorisera pour lui présenter sa requête. 

èvspyèç yévnrou, « soit efficace » : Paul désire que cette xoi- 
vwvta ne se borne pas à des sentiments, mais qu’elle se mon- 
tre par des faits. Il ne s’agit pas qu’elle soit manifeste, évi- 
dente aux yeux des hommes, il faut qu’elle soit agissante \ 


blablement de la ressemblance avec la finale àyadoV. — ** Ainsi lisent 
Griesb Scholz , Lachm ., Tisch., Meyer , Bleek, Oosterzee (ACDEKL, 
50 Minn, etc.) — tandis que Elz ., Griesb. [in margine], Estius , lisent 
b/utvfti FGP, les Minn. it. (f. g.) vulg., etc.). Cette variation provient de 
la difficulté de l’interprétation. 

1 Vulg. it. (f.) Pél. lisent evidens, et it. (d. e.) manifesta, comme s’il y 


n«wic---Tr r 
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Et Paul ajoute en quoi, dans cette circonstance-ci, il la 
désire efficace : b émyvûtuei itxvrbç àyxQov roü èv fipJv : En* 
ymaiç signifie la connaissance, mais une juste, une exacte 
connaissance (voy. Col. 1 , 6. 9). De là, « afin qu’elle soit 
efficace dans une juste connaissance de tout bien qui est en 
nous » (Paul), c.-à-d.pour que tu connaisses bien, ou que 
tu saches reconnaître tout bien qui est nous. Cette parole ne 
laisse pas apercevoir la pensée d’une manière bien nette 
(« primum indefinite loquitur Paulus, » Bengél ); mais elle 
s’éclaire par la suite, qui montre que l’expression générale et 
abstraite, « tout bien qui est en nous » (itâv xyxObv tq b ripiv) 
renferme d’une manière voilée par l’abstraction une allusion 
à une bonne et excellente pensée, qui est dans ce moment 
en Paul, et dont il va réclamer l’exécution, savoir la grâce 
de l’esclave fugitif Onésime. Philémon est nécessairement le 
sujet de cet h uytvcioxetv ( b èmyvwuei ttxvtoç xyx9w roû b rjuïv — 
b rà> èniyivcÎHTKetv us nxv xyxOiv, etc.), puisque b èmyvû>ust indi- 
que en quoi la xotvwvta de la foi de Philémon doit se montrer 
efficace. Nous repoussons en conséquence l’interprétation 
de bon nombre de commentateurs ( Calvin , Bèze, Eslius, 
Corn.-L., Grol., Hamm., Heinrichs, Bleek ), qui donnent à 
b èmyvûuei le sens passif = pour que soit connu, ou pour qu’on 
connaisse tout bien qui est en nous (chrétiens — ou en toi 
Philémon et moi — ou en toi, Philémon et dans les saints). 
— navrbç xyxQ o~> est général et signifie « tout bien, toute 
bonne chose, » et non spécialement « toute bonne œuvre 1 , » 
ce qui du reste va très bien avec b rqùv. 

etc Xpturbv Woûv est embarrassant. En disant : « dans une 
juste connaissance de tout bien qui est en nous (Paul) en 
vue de Jésus-Christ, » Paul veut indiquer que ce bien qui est 


avait en grec èvagyrjs au lieu de èvegyfjs : correction provenant d’une 
fausse interprétation. 

1 FG, pl. Minn. it. (g.) vulg. lisent ëgyov àyadoît : mauvaise inter- 
prétation. 
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en lui, est un bien qui a en vue Jésus-Christ ( Oosterzee ). 
Ainsi dans le cas actuel que Paul a dans l’esprit, la grâce 
d’Onésime, dont la bonne pensée est en lui, n’est pas seule- 
ment un àr/aBhv en vue d’Onésime, qui en est l’objet, ni en 
vue de Paul, dont c’est le désir; mais encore en vue de 
Jésus-Christ, dont c’est certainement la volonté, parce que 
c’est une pensée de charité chrétienne. — Nous ne saurions 
rapporter eiç Xp. inmûv à nforeûç cou (= ta foi en Christ. 
Grot., Hammond ) — ni à èvepynç y&nxoa (= soit efficace pour 
Christ, pour la cause de Christ. Érasme, Bengel, DeWette, 
Meyer, Bleek, Reuss ) — ni à dya%v ( Hcinrichs , Ewald ) — 
ni àrô evfyûv comme si c’était l’équivalent de èv Xp. ïyaov 
(Luth., Calvin, Bèze). 

En conséquence, nous traduisons : « Je ne cesse de rendre 
« grâces à mon Dieu, en faisant mention de toi dans mes 
« prières, quand j’entends parler de ta charité pour tous 
« les saints et de ta foi au Seigneur Jésus — afin que la 
« communion que ta foi établit entre nous (litt. soit efficace 
« dans la juste connaissance de tout bien, c.-à-d. soit effi- 
« cace pour te faire bien connaître) sache te faire reconnaî- 
« Ire tout bien (toute bonne chose) qui est en nous en vue 
de Jésus-Christ 1 . » Cette pensée est bien générale, bien 
abstraite et enveloppée. Philémon en la lisant a dû se dire 
comme nous : « Mais où en veut-il venir? » Qu’est-ce que ce 
bien qu’il désire que notre communion chrétienne me fasse 
connaître en lui ? Que veut-il de moi ? Le retour et la pré- 
sence d’Onésime peuvent le lui faire déjà vaguement près- 


1 Meyer , qui donne à noivcùvla le sens de « communion , » traduit : 
« afin que la communion avec ta foi soit efficace, c.-à-d. se montre, non 
pas seulement par de la sympathie, mais par des faits (elç Xq. ’lrjo.) 
pour la cause de Christ — et ce, par, c.-à-d. en vertu de la connaissance 
(toujours plus vivante et complète) de tout bien qui est en nous , » c.-à-d. 
de tous ces biens, comme foi, espérance, justice, paix, etc., qui sont 
notre partage à nous chrétiens. 
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sentir : la suite de la lettre l’éclairera. Il verra bientôt que, 
dans cette circonstance, « le bien qui est en Paul, » c’est la 
pensée de la grâce d’Onésirae ; que c’est là ce que l’apôtre 
requiert au nom de leur union chrétienne 1 . 

Les détails dans lesquels nous venons d’entrer nous font 
comprendre pourquoi ce passage a présenté de grandes dif- 
ficultés aux commentateurs. Ils ne sont pas parvenus à s’en- 
tendre. Toutes les versions sont différentes, et l’on peut 
presque dire qu’il y a autant d’avis que d’interprètes. On ne 
s’accorde ni sur le sens de wnwîa, ni sur la valeur à donner 
à îTTiyvoxjiç, à àyxQov, à su rtpïv et à eiç X.p. Jnaoïiv. 

a ) Plusieurs commentateurs ( Chrys ., Ecum., Théoph. 4 , 
Luth., Grotius, Bengel, Oosterzee ) entendent par ymvwîx t. 
ntWwç <jov, « la communauté de ta foi avec la nôtre, » 
c.-à-d. la foi qui nous est commune (= fides tuaquam com- 
munem nobiscum habes). — Grotius : « afin que la foi en 
Jésus-Christ (eiç Xo. W.) qui nous est commune (à nous 
chrétiens) se montre agissante et soit connue par toutes les 
bonnes œuvres qui viennent de vous, » c.-à-d. de toi et des 
autres chrétiens. Ce sens passif donné à év btiyvAxjei est 
repoussé avec raison par les autres commentateurs. Luther: 
« afin que ta foi, qui nous est commune, soit efficace en toi 
par la connaissance de tout bien que vous avez (vpîv), c.-à-d. 
qui est votre partage en Jésus-Christ » — ou Bengel : « soit 
efficace pour te faire connaître tout bien qui est en nous 
(fipîv), » c.-à-d. tous les biens qui sont notre partage à nous 
chrétiens — ou (Oosterzee) « soit efficace pour te faire con- 
naître tout bien (toute bonne chose) qui est en nous (Paul, 


2 Quand on n’a pas l’habitude d’écrire, le commencement d’une lettre 
est toujours embarrassant, surtout quand on a des choses délicates à 
dire; aussi ne faut-il pas s’étonner de ce début. L’auteur est évidem- 
ment embarrassé; mais à mesure qu’il avance, sa pensée se dégage avec 
netteté, acquirit vires eundo. Cette remarque peut se faire dans plus 
d’une épître de Paul. 
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Philémon et les autres chrétiens) pour Jésus-Christ. » Outre 
les objections que l’on peut faire à la seconde partie de la 
proposition (èv èmyvûau... Woüv), nous repoussons la signifi- 
cation donnée à xoivwvt'a, qui ne nous paraît pas justifiée par 
le langage. Ko tvwvfa r>j? nfareûç aov est plus qu’une « commu- 
nauté de foi, » une foi commune; c’est une communion entre 
les personnes provenant d’une foi commune. 

b) D’autres commentateurs ( Théophyl . 2, Bèze, Estius: 
beneficentia. Corn.-L., Hammond: liberalitas. Heinrichs ) 
s’appuyant de Rom. 15, 26. 2 Cor. 9, 13. Hb. 13, 16. 
Cf. xo<vc«>viJwç, bienfaisant, 1 Tim. 6, 18, traduisent xoivww'a 
par bienfaisance, et considèrent trj? mareci? aov comme un 
gen. causæ = la bienfaisance qui vient de ta foi. De là, 
Estius : adeo sane, ut ilia tua in sanctos beneficentia ex 
fide provecta omnibus evidens ac manifesta [èvxpyhç pourèv- 
epyriç; vulg.] fiat, agnoscentibus et prædicantibus opéra tua 
bona, quæ sunl in vobis (vpùv, i. e. in domestica Philemonis 
ecclesia) in Christo Jesu. De même Hammond [èv vuîv, 
in Philemone], Heinrichs: « en sorte que ta générosité de 
croyant (rijç morewç aov = aov o; ntaTsveiç, abst. pour conc.) 
soit efficace, c.-à-d. se produise par des effets, pour qu'on 
Connaisse (èv èmyvüiaei = tva yivooaxwaiv) tout le bien qui est 
en nous (chrétiens). — Outre les objections relatives à la 
seconde proposition, la signification dexoïvuvta ne nous pa- 
raît pas justifiée même par les exemples cités, et cet appel à 
la bienfaisance n’est pas convenable dans ce contexte. 

c) Calvin donne à xoivwv/a un sens plus large et fait de 
r. THarewç aov un gén. subjectif. De là, « afin que la commu- 
nication de ta foi (la foi intérieure se communique au dehors 
par fruits de bonnes œuvres) ait son effet, c.-à-d. se montre 
efficace, de manière qu’on connaisse tout le bien qui est en 
vous (èfxîv) en Jésus-Christ. » — DeWelle se rapproche de 
cette interprétation, mais il a soin de ne pas donner à èv èntyvo>- 
asi un sens passif : « afin que la communication de ta foi (la 
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foi se communique par la charité envers les individus, comme 
par le travail pour le progrès de l’évangile) se montre efficace 
pour Jésus-Christ (etç Xp. ï.) dans la connaissance et la 
réalisation de tout bien qui (en principe et en esprit) est en 
nous (chrétiens). » Ce sens donné à xotvwvta rrjç mur. aov est 
fort contestable ; d’ailleurs Meyer et Bleek font observer à ce 
propos que lorsque xotvcovta est suivi d’un gén. de chose, ce 
génitif est objectif, indiquant ce à quoi l’on a part et que xot- 
vw via signifie la participation à (1 Cor. 10, 16. 2 Cor. 8, 4. 
13, 13. Phil. 3, 10. Éph. 3, 9. T. R.). En conséquence, 
Bleek traduit : « afin que la participation à la foi, c.-à-d. 
aux effets (?) de ta foi, aux bienfaits qu’elle répand, comme 
aux excitations qu’elle provoque dans autrui, soit efficace en 
vue de Christ, pour qu’on reconnaisse tout bien qui est en 
nous (chrétiens). » Rems (ep. paulin.) considère « la par- 
ticipation à ta foi » comme un hébraïsme pour « la parti- 
cipation à la foi. » De là, « afin que ta participation à notre 
foi devienne efficace pour la cause de Jésus-Christ, par la 
connaissance de tout le bien qui nous a été donné. » 
f 7. r«p, « en effet ; » Paul confirme, par l’énoncé de ce 
qui l’a particulièrement touché, les f 4-6, où il rend grâce 
à Dieu d’une manière générale. — yxpàv * mllfiv gayov ** xai 
r.xpooû.ri'jiv èni rfi dyohnp aou, « j’ai eu, ressenti bien de la 
joie et de la consolation à la pensée de ta charité. » Èm, 
dat., après les verbes ou les mots d’affect, indique la cause 
de cet affect (ycctpav, yxpà garou, Luc 15, 7. Tzxpxxx).eîv êm, 
dat. 1 Cor. 1, 4. 1 Thess. 3, 7). La charité de Philémon a 


* Ainsi lisent Beng ., Griesb., Scholz , Lachm ., Tisch. 8, Reiche, JDeW 
Meyer, Oosterzee (XaCDEFG, 9 Minn., etc.) — tandis que Elz Griesb. 

[in margine], Tisch. 7 lisent %àQiv, d’après KLP, les Minn. et les pères 
grecs Théod. Dam. Ecum. Théoph, qui donnent à %àQiv le sens de^agdv 
(voy. Reiche, comm. crit., p. 431). — ** Griesb. [in margine], Lachm., 
Tisch. 8, Bleek lisent itoXXrp êcyov (XaCFGP, 5 Minn. it. (f. g.) vulg. 
copt.). — Meyer lit ëcxojuev, d’après D*E, it. (d. e.) Jér. — Elz., Griesb., 
Tisch. 7, JDeW., Oosterzee lisent ëxojuev (KL, les Minn. syr. Chrys. Dam. 
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été la cause de la joie et de la consolation de Paul. Le passé 
ë<7%ov se rapporte au moment où (voy. f 5, «xoiwv aov, etc.) 
il a entendu parler de la charité et de la foi de Philémon ; 
jusque-là il était inquiet sur le sort d’Onésime. — on, 
« attendu que, parce que, car, » indique qu’il a eu raison 
de se laisser aller à cette joie, puisque les autres chrétiens 
l’ont ressentie. — xà anlâyyya Tojv txyitov dvocnéitccuxca $ià aoïi : 
iTÙJy/yx, prop, les intestins, les entrailles, Act. \, 18; puis, 
comme dans les affections et les émotions vives, on sent ses 
entrailles se remuer, on a considéré les entrailles comme 
le siège des sentiments profonds, en particulier des senti- 
ments affectueux et tendres, de sorte que oxùjxryyyx au figuré 
est devenu le synonyme de « cœur » (Philém. 12. 2ü) et a 
signifié l’affection, la tendresse (voy. Col, 3, 12). kvxKximv, 
reposer, tranquilliser au prop. et au fig. 1 Cor. 16,18.2 Cor. 
7, 13. De là, « la tendresse ou le cœur des saints, c.-à-d. 
des chrétiens — qui s’intéressaient à Onésime et étaient 
inquiets sur son sort — a été tranquillisé par toi. » A(« aoû, 
pour ne pas répéter tout au long 5 t à r. àyom<; aov. Cette affec- 
tion des chrétiens pour Onésime est touchante : on se préoc- 
cupait à Rome de son sort, — et la mention que Paul en 
fait ici est habile, c’est une manière de circonvenir de mieux 
en mieux la volonté de Philémon. — «SeXtpé, « frère. » Par 
ce mot affectueux qui tombe là, Paul s’approche, pour ainsi 
dire, de plus près de Philémon et semble vouloir s’assurer 
de son affection. Il en sent le besoin, car il n’a pas osé dire 
encore positivement ce qu’il désire, et le moment est venu 
de sortir du nuage. 


Ecum. Théoph.). Si le pluriel (ëcxojuev ~ ëxojuev) est l’original, on peut 
croire que le singulier a été provoqué par le fait que cette affaire con- 
cerne particulièrement Paul (cf. 1 Cor. 1, 4. Phil. 1, 2). D’autre part, si 
le singulier est l’original, on peut croire que le pluriel est venu de ce 
que Paul s’associe Timothée, comme cela a lieu Col. 1, 3. 1. 2 Thess. Ces 
deux altérations sont également vraisemblables, aussi nous arrêtons- 
nous à la variante qui est mieux documentée. 
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f 8. A », « c’est pourquoi, en conséquence, » porte, non 
sur toXWv nappYiatocv ëx<»v (Ecum., Théop h., Érasme, Grotius, 
Bengel, Michael.), mais sur nccpaauàû, f 9 = en conséquence 
de la joie et de la consolation que ta charité m’a fait éprou- 
ver... je te prie, etc. L’apôtre prie au lieu d’ordonner. — 
7ro ÏMiv èv Xoiotw n<xpp»]olav ëyw : Le participe est concessif : 
« bien que j’aie en Christ une grande liberté. » Èv Xpiorÿ, 
en Christ, parce que Christ est le fondement de cette liberté. 
Paul fait allusion à sa position d’apôtre de Christ, qui lui 
permet de parler à Philémon sans gêne. Tlxppvolx désigne 
prop. la liberté de parler, le franc-parler (voy. Éph. 3, 12). 

— Emra<j(T£tv sot r b «vwov: inf. épexégétique, sorte de liai- 
son lâche qui indique ici le but (voy. Col. 1 , 10)= « pour 
t’ordonner, te commander. » Àv^xav, convenir à, aller à la 
dignité, au rang, à la condition d’une personne (voy. Col. 3, 
18); d’oùrô «vwov, prop. ce qui sied ou convient à la di- 
gnité, etc., partant le devoir, opp. à r« ow. àw-mna, « toutes 
choses inconvenantes, malséantes, » Éph. 5, 4. 

f 9. rriv àyobvnv pà'/lov ■Kccpxxa/M, prop. « je te prie 
plutôt, » c.-à-d. je préfère te prier, t’adresser une prière 

— et en voici le motif, que Paul accentue en le jetant en 

avant: ty>v dyokr,v, non pas « à cause de ta charité » ( Calv ., 

Corn-L.: ut scilicet solitam tuam caritatem in servum tuum 
pœnitentem ostendas) — ni « à cause de l’amour qui nous 
unit » ( Théoph .: fiv xàyi) l^cu npoç aè, xaà <jv npoç tpi. Ecum., 
Grot.) — ni même « à cause de l’amour que je te porte » 
(Estius : caritas qua te ut fratrem amo, facit ut malim 
rogare) — ni « à cause de l’amour que tu as pour moi » 
(Hammond); mais d’une manière générale : « je préfère par 
amour te prier, » je préfère t’adresser affectueusement une 
prière (Érasme, Bèze, Grotius, Heinrichs, DeWette, Meyer, 
Bleek, Oosterzee). Paul oppose l’amour au principe d’auto- 
rité ; il veut obtenir par l’affection ce qu’il pourrait réclamer 
par autorité; en conséquence, au lieu de « commander » 

TOME III. 29 
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(èmzdaaeiv), il prie (itocpocMiteï): manière aimable, pleine de 
ménagement et de délicatesse. Il ne veut gêner en rien la 
liberté de Philémon; il lui laisse tout le mérite de faire 
grâce. 

Vient la prière. Totoüroç wv wç naüXoç npeafivmç, vuvi 5è k«î 
3sa fttoç I>?aoü Xptazov, napaxaXû) ae itept, etc. Totoüroç wv pour- 
rait faire suite à ce qui précède ( Théophyl ., Calvin, Bèze, 
Heinrichs, Griesb.); dans ce cas, ir apoauàû du ^ 10 serait 
une reprise, et l’on s’attendrait à le voir accompagné d’une 
particule de reprise (ow. Théoph., $è); mais comme il n’en 
existe aucune, nous croyons (comme Estius, Flatt, DeWette, 
Meyer, Ewald, Wiesing., Bleek, Oosterzee, Lachm., Tisch .) 
que totoüroç wv doit commencer une nouvelle proposition 
et se relier à Ttapza.aïû, f \ 0 = « étant tel, c.-à-d. tel que 
je suis... je te prie pour, etc. » Paul renonce à commander, 
pour ne mettre en avant que des considérations person- 
nelles, celles qui suivent immédiatement, wç riaüXoç jrpea/3ü- 
njç, etc. 1 — Meyer rapporte roio^roç &>v à ce qui précède — 
étant tel, c.-à-d. étant ainsi fait que je préfère recourir à 
la prière plutôt qu’au commandement, je te prie pour, etc. 
II allègue que, lorsque rotoüroç wv ne se rapporte pas à un 
corrélatif suivant, comme oîoç, oç, &aze (voy. Meyer, p. 365), 
il fait allusion à quelque qualité indiquée précédemment 
(Plat. Pol. 6, p. 493, C. Xén. Anab. 3, 1, 30. Hell. 4, 1, 
38. Cyrop. 1, 5, 8. Lucien, Prom. 20, etc.). Ce n’est pas 
une raison suffisante. Il est évident que si l’on a déjà pré- 
senté les qualités d’une personne et qu’on ajoute Totoüroç wv, 
cette expression se rapporte à ce qui précède; mais ce n’est 
pas le cas dans notre passage, où Meyer rapporte toioütoç wv 
à une simple disposition, alors que les qualités sont explici- 


1 La Vulgate rapporte <bv à Philémoo, et traduit : « quum sis talis 
ut Paulus senex, etc. » Corn.-L . défend cette interprétation, qu’i&ttws 
rejette. 
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' t Binent exprimées, wç ria'ÏXoî npea(ivrni;, wvt 3è èéapuoç Iijaov 
Xpta roû. 

tlç, « en tant que, en ma qualité de » (Col. 3, 1 2. Hb. 3, 
5. 6. Jaq. 2. 9, etc.), introduit les qualités personnelles de 
Paul qui doivent recommander sa prière à Philémon. — 
Les uns ( Chrys . , Théod., Ecum., Érasme, Estius, Grotius, 
Heinrichs, Meyer, Bleek, Oosterzee, etc.) voient ici trois con- 
sidérations distinctes (n«û?.o« - Ttpeafi-jTyç - ôéo-fjuoç), tandis 
que les autres (Jér., Luth., Calv., Bèze, etc., Fiait, DeW., 
Ewald, Wiesinger ) n’en voient que deux (ila^Xoç Ttpeafivmç - 
iïéapwi). Il y en a certainement deux : « Paul vieillard 
(non pas « le vieux Paul » = n«ûXoç ô npsa^jmç) et, qui 
plus est, maintenant prisonnier de Jésus-Christ; » deux cir- 
constances personnelles bien propres à émouvoir et à fléchir 
le cœur de Philémon : la demande d’un vieillard, bien plus, 
d’un martyr, a quelque chose de sacré. C’est d’autant plus 
le cas ici, que ce vieillard, ce martyr s’appelle Paul, nom 
qui doit rappeler à Philémon un maître chéri et vénéré, 
celui-là même qui, dans la main de Dieu, a été l’instrument 
de sa conversion (f 19), ce qui tout seul serait suffisant 
pour obtenir son assentiment. Cette observation nous expli- 
que pourquoi plusieurs commentateurs ont vu là un troi- 
sième motif distinct ; mais Paul ne paraît pas avoir accentué 
ce détail, car si telle eût été sa pensée, il aurait dit: éywlIaT- 
loç, npeafi-jryç, etc. D’autre part, alors même que Paul n’a 
pas mis son nom en relief, il ne l’a pas tu non plus (ila^Xos 
Ttpeafilvm, non simplement êyw izpeafiÛTriç), certain sans doute 
que son disciple n’y serait pas indifférent. 

Paul était-il alors un vieillard? — Paul s’était converti en 
l’an 37, peu de temps après la lapidation d’Étienne, et si 
l’on suppose, d’après Act. 7, 58, où est dit vswioa, qu’il 
avait alors 20 à 24 ans, il pouvait avoir près de 50 ans au 
moment où il écrivit l’épître à Philémon, en l’an 62. Ce 
n’est pas, à proprement parler un grand âge ; mais on ne 
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devient pas âgé avec la vie missionnaire que Paul menait, eu * 
tout cas on y devient vieux de bonne heure, et l’on ne sau- 
rait s’étonner que Paul eût cette impression de vieillesse, 
quand on réfléchit qu’il vient de passer deux ans en prison 
à Césarée et qu’il traîne encore sa chaîne à Rome. Calvin 
pense que « npeafivTn dans ce passage ne désigne pas l’âge 
mais l’office » : c’est inadmissible. 

f 1 0 . napoMcckü ae nspi roû êpu>v rexvov, « je t’ adresse UTU5 
prière pour mon enfant » — son enfant spirituel (1 Cor. 
4,14. Gai. 4, 19) — bv (pour b : accord logique) * hyémaae 
èv toïç $e<7{ wîç**, « que j’ai engendré dans ma captivité, » 
partant d’autant plus cher. — Ovrioipov... bv dv&tepÿd aot ***, 

« Onésime... que je te renvoie »: àvénepÿot est l’aor. du style 
épistolaire ; cf. Éph. 6, 22. Col. 4, 8. L’accusatif Ovrimpov 
au lieu du génitif, provient d’une sorte d’attraction avec bv 
èyéw. (voy. Winer. Gr. p. 501). — Ainsi, pour obtenir la 
grâce de l’esclave, Paul prie. Il prie en mettant en avant des 
circonstances personnelles propres à émouvoir le cœur de 
Philémon, — puis il couvre encore l’esclave de son affection: 
c’est son enfant, un enfant engendré dans sa captivité, et seu- 
lement alors il le nomme, c’est Onésime I 

1 1 1 . Ce nom malencontreux (bufaipoc, de bvlvnpi, signifie 
prop. « Utile ») qui jaillit à la fin de cette période, offre un 


* Lachm. (ed. minor), Meyer ajoutent èycb (A, 37. 68. syr.). Il est cer- 
tain que ET<ù a pu disparaître devant ETéwrjOa plus facilement qu’il 

n’a pu y être introduit par la réduplication de ET; mais s’il eût été pri- 
mitif, il aurait laissé des traces plus nombreuses dans les instruments, 
car il n’y avait pas de raison positive pour le retrancher, Lachm . l’a 
omis dans l’ed. major. — ** Elz. Scholz ajoutent juov, qui est omis 
par Lachm ., Tisch Meyer , etc. (X*AD*FG, 3 Minn., etc.): addition fré- 
quente. 

*** ooi après àvéTtejuxpa est omis par Elz., Griesb ., Tisch. 7, Beiche 
(FGKLP, les Minn., etc.). Il est rétabli par Lachmann , Tisch. 8, DeW. y 
Meyer , Bleék, Oosterzee (XaCD*E, 17, etc.). L’omission provient vrai- 
semblablement de la présence de oh, qui suit. 
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tel contraste avec le passé de l’esclave, qu’il sonne en cet 
instant à l’oreille comme une sorte d’ironie. Paul lui-même 
en est frappé et cherche par une réflexion à en atténuer l’effet. 
Tov ttoté <jo t ccyprio tov, vov'i 5è * ** troi xal spot svypriarov, « qui autre- 
fois t’était inutile, mais qui aujourd’hui t’est bien utile, 
à toi ainsi qu’à moi.» lypntjroç (R. à, yjidopat), pp. inutile, 
qui ne sert à rien, qui ne rend point de services, quand il en 
devrait rendre ; opposé à ypmpoç (Plat. Pol. 3, p. 411, B: 
yprtmpov dyprjcnov htoi-oat) et ici à svypnavoç, Utile, qui rend 
des services (2 Tim. 2, 21. 4, 11 . Estius, Beng.: inutilis, 
litotes, erat enim noxius ). ’kypnaroç ne se trouve pas ailleurs 
dans le N. T., mais on trouve $o~>loç aypsoç (R. d-ypsia) 
-« serviteur inutile, » dont on n’a pas besoin, dont on peut se 
passer, Matth. 25, 30. Luc 17, 10 (voy. dypeioïaBact, Oltra- 
mare, Comm. Rom. 3, 12). Eiypnaroç, dans le N. T., n’est 
usité que dans Paul ' . En disant : « qui autrefois t’était inu- 
tile, mais qui, aujourd’hui, t’est bien utile, » Paul ne rap- 
pelle le passé que pour l’effacer immédiatement par le pré- 
sent, attendu les nouveaux sentiments d’Onésime — et, en 
ajoutant « ainsi qu’à moi, » il présente l’utilité dont Oné- 
sime est pour lui (voy. f 1 3) comme une garantie de ce qu’il 
sera désormais pour Philémon {Fiait, Wiesinger ). 

j 1 2. 2'j 3 è «ùrèv tout sari rà spot oiÙM^yvoc, ; 


* Ainsi lisent Elz., Oriesb. [ooi nal e^XQ-] Lachm., Tisch. 7, Meyer 
(ACDEKLP, 9 Minn., etc) — tandis que Tisch . 8 redouble Mai (nai ooi 
xai è/juoi, et tibi et mihi), d’après X*FG, 7 Minn., etc. 

1 Ce jeu de mots, comme on le voit par la circonstance qui l’a provo- 
qué, n’a rien de plaisant (cont. De Wette, Weiss, p. 260, etc.); il est 
sérieux. Baur , p. 477. en voit un second; il pense que Paul joue encore 
Avec les mots àxQrjeros et e^xQ^orog, qu’on prononçait àxQtoros et 
-eüxQ* 0X0 S ’> ce serait déplacé. 

** 2v ôè est omis par X*AC*, 17 éth. et JtgooÀapoD est omis par X*AFG, 
17 — tandis que Ov àè est donné par DEFGKLP, les Minn., les verss. 
«t les Pères, et TtQooÀapof) par CDEKLP, les Minn., les verss. [seule- 
ment il est mis avant a’ùràv par 4 minn. copt. éth, et après atirèv par 
it. (g.) arm. Théod.]. On arrive ainsi à quatre leçons différentes : a) ôv 
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« Toi, de ton côté, ou et (5é) loi... accueille-le .» Aùrov est jeté 
en avant pour rapprocher les personnes. np<xwxu(iacve<j9M 


àvènefxxçà ooi, aèràv, toOt’ èon rà èjuà Gnkàyyya, conformée d’après 
X*A, 17 (Lachm , Tisch. 8). — b) ôv àvène/Mpà Ooi, oi) ôè adràv, 
roOr* ëon rà èjuà Onkàyyya JiQOOAafioï), conformée d’après DEKLP, les 
minn., les verss. et les Pères (Elz., Griesb., Reiche, Oosterzee). — c) ôv 
àvèjtejuytà ooi, aùràv, roOr" ëon rà èjuà OnXàyyya TzgooAafioV, confor- 
mée d’après C, éth. — d) ôv àvènefxxpa, Ov àè aù ràv roOr* ëon rà èjuà 
GTïXàyyya, conformée d’après FG. Cette dernière est admise par Tisch. 7, 
DeW., Meyer , Bleek. Ils supposent que Paul, entraîné par sa vivacité, 
s’est laissé aller à énoncer l’incidente ôv èycb èpovXôjurjv, etc., de sorte 
que la proposition où ôè atirôv... onXàyxya est restée en l’air. On y 
aurait ainsi une anacoluthe. Toutefois Paul aurait repris la pensée an 
verset 17 : el ovv jue ëyeis uoivovàv, TtQOOÀafiod avzôv o>g èjué. On 
aurait corrigé l’anacoluthe en introduisant jrgooAa/tofl. Cela explique- 
rait la leçon b et le fait que dans cette leçon quelques instruments va- 
rient sur la place de jtQoaAafîof) — puis la leçon a, où la correction se 
serait faite en supprimant où ôè à cause de l’absence du verbe. Ooster- 
zee pencherait pour cette explication dans le cas où jtQooÀafioi) serait 
décidément inauthentique. Cependant nous avons quelques objections à 
présenter. 1° On ne saurait expliquer par là la leçon c, car on ne gpm- 
prendrait pas pourquoi on a supprimé où ôè et ajouté TtQooXapoü, deux 
opérations qui se contredisent. 2° Cette leçon, conformée d’après FG, 
est bien peu autorisée. 3° Nous avons des scrupules à l’endroit de la 
supposition qui sert de base à ce point de vue, parce qu’elle nous paraît 
difficilement applicable à notre passage. La pensée ôv èyd) èfiovAô- 
jurjv, etc., n’apparaît point ici comme une incidente se présentant tout à 
coup à la pensée de Paul, de manière à le distraire et à l’entraîner, et 
la proposition où ôè avràv, rodf ëar? rà èjuà ajrXàyyya, au lieu de 
commencer un développement, n’est qu’une incise qui ne demande qu’un 
seul mot pour être close. — Si nous comparons les deux premières 
leçons, la leçon a, qui a en sa faveur deux des plus anciens mss (N*A), 
nous paraît par sa construction même avoir été écourtée, bien plutôt 
que la leçon b ne semble être le résultat d’une addition. De plus, 
cette leçon est assez bien documentée; d’ailleurs elle est bien cons- 
truite et offre un sens excellent. Mais ces qualités mêmes sont une dif- 
ficulté, car comment s’expliquer que, si elle eût été primitive, elle ait 
pu donner lieu à d’autres leçons. Il nous semble que le trouble provient 
du rapprochement de ooi... ai) ôè. On peut remarquer que (sauf DE), 
les mss. qui ont conservé ooi (XaCD*E, 17) omettent Ov ôè (XAC, 17), 
tandis que les mss. qui ont conservé Ov ôè (DEFGKLP, minn. verss.) 
omettent ooi (FGKLP, minn., etc.). On s’explique ainsi 1° la leçon c, où 
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nva., prop. prendre à soi; d’où s’adjoindre, Act. 17, 5; 
prendre près de soi, Act. 18,26; recevoir avec bonté, accueil- 
lir, f 17. Act. 28, 2. Rom. 1 4, 1 . 3. 1 5, 7. 1 Sam. 12, 
22. Ps. 26, 10, etc. — xùrbv, ro~n iin xà èpà aiikâyyya. 
Toûr’êm, c’est-à-dire, je veux dire, » introduit une expli- 
cation, parce que le pronom avrbv ne rend pas assez exacte- 
ment la pensée de Paul (voy. Oltramare, Comm. Rom. II, 
p. 329). — T« kpà <mkor/yyx, prop. « mes entrailles, » pour 
dire figurément: le fruit de mes entrailles, « mon fils » 
(Syr. : tanquam meum filium. Théod.: èfxôç èrav vioç, b râ>» 
èftcov yeyévvrtTai aTÛjxyyyaiv. Bèze, Corn.-L. , Leclerc, Hein- 
richs, etc. Voy. Wettstein, h. 1.) — ou, comme m ûAyyya 
signifie figurément affection, tendresse (voy. f 7), on peut 
traduire « ma tendresse, » pour dire l’objet de ma tendresse: 
manière familière de s’exprimer qui se retrouve dans tontes 
les langues (en français : mon cœur, mon amour. Voy. 
Swicer, Thesaur. II, p. 997. Wettstein, h. 1.). Ainsi Jér., 
Théoph.: ri èixi attkocyyyor ourw yàp awtov àya 7iw xai èv rrj ^XV 
nepupéfiod. Luther, Calvin, Grotius, Meyer, Bleek, Oosterzee. 
Ce dernier point de vue est préférable ; l’autre serait une 
répétition du f 10, et cette expression de tendresse va 
d’autant mieux au contexte qu’elle fait le complément de 
l’idée de ràuw. D’ailleurs c’est dans ce sens que l’expression 
est ordinairement employée dans le N. T. 

t 13. ov Èyw èfio'j/.op.r]'j npoç èpavrov y.ariyav, « lequel je 
voudrais, ou j’aurais bien voulu retenir près de moi. » È/3ou- 
}.op)v, non pas « je voulais » ( Calv ., Estius, etc., DeWelte, 
Meyer, Bleek, Osterzeé), mais « je voudrais ou j’aurais 
voulu. » Quand la chose est tenue pour impossible ou que 


ooi aurait fait supprimer ci) àè\ 2° la leçon a, où où ôè, chassé par col, 
aurait entraîné le retranchement du y. nQoekafioi J. Il est vrai qu’on ne 
s’explique pas la leçon d ; mais on peut remarquer qu’elle est faible- 
ment documentée (FG) et décidément vicieuse, car telle quelle, elle ne 
donne aucun sens. 
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le contraire a lieu, l’optatif se remplace par l’indicatif (Act. 
25, 22. Rom. 1, 13. 1 Cor. 5, 10. Gai. 4, 20, etc. Voy. 
Ollram., Comm. Rom. II, p. 253. De même avec « si, » 
Jean 9, 33. 15, 22. 24. 19, 11. Act. 26, 32. Voy. Ibid. 
II, p. 57) et le oa> est souvent omis par les auteurs de cet 
âge, comme les exemples ci-dessus en font foi. Paul aurait 
bien voulu garder Onésime auprès de lui, mais il ne l’a pas 
fait. Il accentue ce désir personnel (éyw - kpocvrov) et met en 
avant cette pensée pour faire sentir combien cet esclave, 
jadis inutile à ses maîtres, est devenu aujourd’hui un homme 
dévoué et sûr. 

ïv« vnkp aov uoi * îiaotowj, non pas « afin qu’il me servît à 
ta place » ( Théod àvrl aov. Ecum., Calv., Bèze, Eslius, 
Grot., Heinrichs, De Wette, Bleek, Oosterzee ), ce qui serait 
d’une indiscrétion d’autant plus choquante que vnèp aov est 
jeté en avant et accentué. D’ailleurs vnép, gén., ne signifie 
pas « à la place de, » il faudrait àvrl (voy. Oltram., Comm. 
Rom. I, p. 398). Paul se garde bien de s’exprimer ainsi, il 
dit: « à ta considération. » Ÿitép, gén., « eu égard à, en 
considération de, » Rom. 1 , 5. 2 Cor. 5, 20 : 5«ô f u6x vnèp 
Xptarov (voy. Oltram., Coinm. Rom. 1, 5). Ce « à ta con- 
sidération » jeté en avant, est fort convenable, soit au regard 
du fûaître de l’esclave, Philémon, soit à celui d’Onésime, 
qui, en servant Paul, l’aurait fait par égard pour Philémon, 
son maître. — Paul adoucit encore la pensée en ajoutant h 
to?s dsapotç tov evor/yûî ou, pour faire comprendre qu’en ser- 
vant Paul, au fond, c’est l’évangile qu’il aurait servi. Le gén. 
zovevay yèkiov est un gen. causæ; « les liens que me cause 
l’évangile, » c.-à-d. la captivité que je souffre à cause de 
l’évangile. 

t 14. Paul n’a pas donné suite à son désir. Quelles que 
soient les bonnes dispositions de Philémon à son égard, c’eût 


* Elz ôtauovfj fioi, contrairement aux autorités prépondérantes. 
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été lai forcer la main, et il ne l’a pas voulu. — Xuplç 5è rij? 
trfjç yvd) prii où$èv rfiîkr,aa mi rjaoa, « mais (5è, adversatif) je n’ai 
rien voulu faire sans ton agrément. » Xc »/xç, gén. = abs- 
que, à part, séparément de (d’où xwpi&iv, séparer, mettre à 
part), indépendamment de, sans, Rom. 3, 21 . 7, 8. 1 Cor. 
11, 11, etc. Polyb. , yu>pi( r rjç Pw pjt((i)v yvuiixnç. — ïvoc pù wç 
xatr’ oh/otjoojv tô otyaBôv aov f, £)Xx xarà sxovatov, prop. « ton 
Uen, » c.-à-d. le bien que tu fais, est une expression géné- 
rale qui fait allusion ici au fait de céder Onésime à Paul. — 
Kar’ xvayKvv, « par nécessité, par contrainte » = kl ov«tx»s, 
2 Cor. 9, 7, opposé à xarà bcoumov, volontairement, de bon 
ou plein gré, Nomb. 15, 3. Thuc. 8, 27, 3 : xa&’éxovaiav, 
f toq/v ye dvccyxri = oco'jjiwç. De là « afin que le bien que tu 
fais ne soit pas fait par contrainte, mais de bon gré. » 
f 15. Tip sert à introduire en confirmation de la con- 
duite de Paul, qui n’a pas retenu Onésime (ÿ 13, 14), une 
considération admirable de délicatesse et d’élévation. C’est 
l’idée providentielle tirée du fait que cette fuite a finalement 
abouti à la conversion d’Onésime et à son retour. Il élève les 
regards de Philémon à une hauteur où la vue n’aperçoit plus 
les torts de l’esclave, mais seulement la main providentielle 
de Dieu. — T ocyoc 5tà roüro èyjuipliOr, npbç &pocv, ïvoc cciûviov 
oùrôv thdyriç, : Tdcyoc, « peut-être, il se peut que » (Rom. 5, 
7. Sap. 13, 6. 14, 19. Xén. Anab. 5, 2, 17). — Èx&>- 
pfoQn, prop. il a été séparé, est une expression intentionnel- 
lement et fort heureusement choisie pour n’exprimer que le 
fait matériel, sans en laisser entrevoir la cause : ce pourrait 
n’être que le fait des circonstances qu’on ne parlerait pas 
autrement. — itpoç &pocv, « pour un moment, momentané- 
ment, » 2 Cor. 7, 8. Gai. 2, 5 ; de même ttjoôç xoapov &pocç, 
pour un instant, 1 Thess. 2, 17. Cette expression indique- 
rait par elle-même qu’il s’agit d’un temps plutôt court; mais 
envisagée avec l’esprit qui l’a dictée, et surtout en relation 
avec l’expression opposée ïvoc «lm cov ocvrbv d-rdyrn, on n’en 
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saurait rien conclure de précis sur le temps qui s’est écoulé 
depuis la fuite d’Onésime. 

dtà tovto... tva (litt. à cause de ceci, savoir afin que), « pré- 
cisément afin que. » La raison de cette séparation momenta- 
née serait dans la finale: « une possession éternelle » (cdüvw 
oùt'ov omiyrii): considération ab eventu. A ce point de vue, on 
peut bien dire « l’homme s’agite et Dieu le mène. » Dieu 
qui, dans sa providence, tire souvent le bien du mal, a voulu 
dans cette occasion que cette fuite momentanée amenât la 
conversion et le retour pour jamais de l’esclave qui, lui, 
en s’enfuyant de chez son maître et d’une maison chrétienne, 
était bien loin d’imaginer qu’il marchait vers un semblable 
résultat. Paul s’élève à ce point de vue supérieur, mais, dans 
le sentiment de ce qu’on pourrait objecter au point de vue 
humain, il a soin de commencer par un modeste peut-être, 
il se peut que (xdya), indiquant par là que cet aperçu sur 
les voies de Dieu n’est point un jugement absolu, qui dégage 
entièrement la liberté de l’homme, mais une considération 
qu’il puise dans la fin que Dieu a donnée aux événements 
(comp. dans l’A. T., la parole de Joseph à ses frères, Gen. 
45, 5-9). En se transportant à ce haut point de vue reli- 
gieux, Paul veut y élever Philémon avec lui : rien n’est plus 
salutaire. « Si, comme dit Calvin, nous avons été émeus à 
« courroux par les offenses des hommes, il nous faut appai- 
« ser, quand nous voyons que ce qu’autrement ils avaient 
« fait par malice, est converti à une autre fin par le conseil 
« de Dieu. Car la joyeuse issue d’un mal est comme un 
« remède qui nous est donné de la main de Dieu, pour 
« nous faire oublier la faute de ceux qui nous avaient of- 
« fensés. » 

ïvoc atcüvtov aùrôv XKîyr,z : E^eiv, avoir, posséder ; dnsystv 
(comme dno-SiSévai, dm-fafxfidmv), avoir, posséder ce qui 
nous revient : on n’a rien à demander de plus, Matth. 6, 2. 
5. 16. Luc 6, 24. Phil. 4, 18. Cf. Gen. 43, 23: ro dpyvpiov 
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Vfxün/ àniyiù. Noiïlb. 32, 1 9 : ou xnéyopev roùç ulripouç ripm. — 
Aimiov se présente comme un adjectif mis à la place dp l’adv. 
aimîiaç ou tlç nv aima, ainsi que cela se pratique quelque- 
fois (voy. Winer, Gr. p. 433). De là, « afin que tu le pos- 
sèdes pour V éternité, » ce qui va bien au contexte, puisque 
aimiov se trouve opposé à npbç &pm. Paul indique par là que 
désormais Onésime ne se séparera plus de son maître, il 
sera à lui pendant toute sa vie (cf. Ex. 21 , 6. Deut. 1 5, 1 7). 
Ainsi l’entendent Théod., Ecum., Erasme: ipsum jam non 
temporarium ministrum, sed perpetuo tuum victurum. Calv., 
Bèze, Hammond, Heinrichs, Flatt, Demme, etc. Cependant 
• on se demande pourquoi Paul ne dit pas simplement eiç rôv 
aima (opp. npbç &pav), et emploie cette manière insolite 
« afin que tu le possèdes aimiov. » C’est évidemment que la 
pensée est plus large que ne l’exprime l’interprétation pré- 
cédente ( Jér . , Chrys.: oim èv rw napôvu ucvov vMipop, a) J.à xai 
h rw piü.ovri. Estius, DeW., Meyer, Bleek, Oosterzeé) et que 
Paul présente l’être possédé, non pas comme possédé seu- 
lement pendant sa vie ici-bas (comme Ex. 21 , 6. Deut. 15, 
1 7), mais encore pour l’éternité. Cependant il faut le dire 
tout de suite, la possession pour être éternelle a par cela 
même changé de nature. C’est ce que Paul se hâte de dé- 
clarer. 

f 16. oÙxetl wç bo'Mov , à)X vnep bo~j).ov , « 110)1 plus comme 
un esclave (sans phvov sous-entendu, Grot . , Slorr, Fiait, etc.), 
mais comme au-dessus (imép, voy. Grimm. Lex.) d’un 
esclave. » Cela ne veut pas dire que Paul demande l’éman- 
cipation d’Onésime. La relation de maître à esclave s’est 
transformée : l’esclave, sans cesser de servir, entre avec son 
maître dans des rapports différents et supérieurs. Le chris- 
tianisme ne supprime pas l’esclavage par un affranchisse- 
ment social violent (voy. Éph. 6, 5. Col. 3, 22); il élève 
l’esclave et le maître à une relation nouvelle, qui tôt ou tard 
se consommera dans l’affranchissement réel de l’esclave, 
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parce que c’est l’idéal où tend cette relation nouvelle (voy. 
iairrii, Col. 4,4.4 Tim. 6, 2). 

Cette relation, c’est la fraternité : en Christ, le maître et 
l’esclave sont frères. Paul l’indique immédiatement par une 
apposition (xàelyàv dyccimzôv, « comme un frère bien-aimé ») 
qu’il fait suivre d’une expression touchante d’affection per- 
sonnelle, qui doit entraîner l’affection de Philémon. — [uDta r« 
èf«t, « bien-aimé tout particulièrement de moi » : il est 
aimé de beaucoup de frères de l’entourage de Paul, mais 
surtout ( [xacXioTot ) de lui, qui l’a engendré à la vie nouvelle. 
Bien mieux 1 ma<p $è pxilov aol, « et ($è, d’autre part, d’un 
autre côté, et) à combien plus forte raison de toi. » — 
Comment cela? Pourquoi? — Parce que pour Philémon spé- 
cialement, il doit lui être cher à un double point de vue, 
xai èv axpxi xai èv xvplo > : K ai répété, « et... et, » signifie à la 
fois. Èv axpxi (comme xarà aa'pxa) est une expression brève, 
élastique, dont Paul fait un usage varié, qui est souvent plus 
difficile à analyser qu’à comprendre. Plusieurs ont rapporté 
ce h axpxi au fait que Onésime est un membre de la famille 
( Calv ., Hammond, De W., etc.) — ou quia tibi conjunctus 
est secundum carnem, i. e. in negotiis hujus sæculi (= xoù. èv 
Txiç acopc tnxxîç xmepeatxiç xal èv roaç mevpazixxiç. Jév. , Théod. , 
Ecum., Théoph., Estius, Heinrichs, Bleek, etc.). Nous l’en- 
tendons différemment. Le double rapport sous lequel Oné- 
sime doit être cher à Philémon est indiqué par èv axpxi et 
èv xvpîu,. Il doit lui être cher èv axpxi parce que Onésime 
en personne revient prendre son service auprès de lui, c’est 
une aide en chair et en os qui lui est rendue, partant, il doit 
lui être cher matériellement, en la chair (Meyer, Oosterzee). 
Sous le second rapport, qui est spirituel, c’est èv xvp’up, 
-« dans le Seigneur, dans la communion du Seigneur, » que 
cette personne doit lui être chère (comme à Paul), parce 
que Onésime est chrétien, partant un frère en Christ. 

De là, nous traduisons : « Peut-être Onésime n’ a-t-il été 
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« séparé de toi momentanément qu’afin que tu le recouvres 
« pour l’éternité — non plus comme un esclave, mais 
« comme étant fort au-dessus d’un esclave, comme un frère 
« bien-aimé tout particulièrement de moi, et combien plus 
« de toi, à qui il doit être cher, et dans la chair et dans le 
« Seigneur (et comme homme et comme chrétien). » Quels 
sentiments élevés I Quelle parole touchante ! On ne saurait 
mieux dire. — Paul n’aurait-il pas pu dire davantage et 
réclamer la liberté d’Onésime? Nous ne le pensons pas, et 
nous admirons ici le tact de l’apôtre, qui sait s’arrêter où il 
faut. Paul ne veut pas s’imposer; il l’a déclaré, et il a rai- 
son ; il est bien plus fort et bien plus persuasif en faisant 
appel au cœur et aux sentiments chrétiens de Philémon. 
D’ailleurs, c’eût été fâcheux. Moralement, il faut que l’esclave 
Onésime commence par rentrer dans l’ordre; il le doit; 
c’est la juste et salutaire épreuve à laquelle sa foi doit être 
mise. Mais tout est changé dans sa condition : l’esclave fugi- 
tif rentre comme un frère bien-aimé ; le maître l’accueillera 
en frère, l’esclave le servira en frère, et quand ces rapports 
se seront réalisés, parce que Onésime, mis à l’œuvre, aura 
montré la sincérité de sa conversion, qui peut dire qu’il n’en 
sortira pas sans effort l’affranchissement d’Onésime ? Saint 
Paul qui, avec un tact parfait, ne l’a pas réclamé, l’espère 
cependant, et il le suggère tout doucement dans ces mots 
délicats du f 21 : « Je t’écris en comptant sur ton obéis- 
sance, sachant que tu feras même au-delà de ce que je dis. » 
Au-delà de ce qu’il dit, il n’y a plus que la liberté d’Onésime. 

f M. La conclusion (ovv) de tout cela, la voici : ü ow pe* 
fyetç xotvwvov : Roivwi/èç se dit de gens qui ont part ou pren- 
nent part à une œuvre commune, partant sont liés entre eux 
par une communauté de sentiments et d’intérêts ; il se rend 
par compagnon, collègue, confrère. 2 Cor. 8, 23; 'associé 

* fie plutôt que èjué (. Elz .), d’après les autorités prépondérantes. 


Digitized by 


Google 



462 


COMMENTAIRE — I, 18 . 


(dans les affaires), Luc 5, 10 — et en mauvaise part, com- 
plice, Ésaïe 1, 23. De là, « si ( si , ind., s’il est vrai que — 
et cela est vrai) tu me tiens pour un collègue »: parole aima- 
ble et bien affectueuse. Quel pasteur ne serait pas flatté 
d’être traité par Paul de xoivwvô? ? Seulement, il ne faut 
pas restreindre l’idée à une communauté de pensées (= si 
tu es dans les mêmes sentiments que moi, «; r«ûr« pot ypoveîç, 
Chrys., Ecum., Théoph.), ni l’étendre à une communauté de 
biens ( Bèze : si mecum habere te putas communia bona, ut 
inter socios esse solet. Hammond, Bengel ). La traduction 
d’ami ( Estius , Grot., Fiait, etc.) rendrait le fond de la pen- 
sée, non la nuance. — Ilpoalafioû (voy. f 12) «ut w ipk\ 
« accueille-le comme tu m’accueillerais moi-même. » 

f 18. Et 5é n wSiWé as ri oqpecXet : Eî, ind., signifie si dans 
dans le sens de s’il est vrai que, si réellement, si l’on admet 
que, quand c’est vrai ou qu’on admet que. Il n’est jamais 
hypothétique = supposé que (cont. DeW., Meyer, Oosterzee). 
De là, « si (d’une manière générale) il t’a fait quelque tort, 
ou (plus précisément) s’il le doit quelque chose, » — et c’est 
vrai, il a fait du tort, il doit. Paul ne dissimule pas le fait, il 
le reconnaît, et il a raison, car cette reconnaissance suppose 
l’aveu complet d’Onésime à Paul, et doit disposer Philémon 
au pardon. Seulement, il semble qu’il s’agisse ici d’autre chose 
que d’avoir pris la fuite, car l’expression « s’il te doit quelque 
chose, » a tout l’air d’un euphémisme. Onésime s’était peut- 
être rendu coupable de quelque détournement. Quand on voit 
tous les efforts que Paul fait pour obtenir sa grâce, on a bien 
l’impression qu’il s’agit d’autre chose que d’avoir pris la clef 
des champs, qu’il y a là-dessous quelque faute grave. Cet 
euphémisme amène ce mot, non pas plaisant ( DeW ., Bleek, 
Oosterzee ), mais sérieux et ingénieux : ToOto èpol Oùoyx*, 
« passe-le moi en compte. » Paul demande à se charger de 


* Lachm., Tiech., Meyer lisent éXXàya (XaCD*FGP, 17. 31. Dans 
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la dette I II couvre, pour ainsi dire, l’esclave tout entier de 
sa personne. Comment après cela rien réclamer d’Onésime ? 
Toüro, c’est le 'n ri^lyayjé oe fi ixfeüet. ÈXXo y£v OU Dj.oyd'J (Rom. 
5, 13) rt rm (R. sv-Xoyo?, compte), porter ou passer quel- 
que chose en compte à quelqu’un, mettre sur le compte de 
quelqu’un. 

J 19. Eyw Ilaû/.oç êypoopoc rfj èprj x&pî, « Moi, Paul, je t’écris 
(aoriste, forme épistolaire grecque. Voy. f 1 1 . 21) de ma 
main 1 . » — éyù oènon'uo) (otmrtveiv, £n oiï, Xty.), « moi, je te 
rembourserai. » — Et avec quoi? Où prendra-t-il l’argent, 
lui qui n’a pas le sou ? Philémon a dû sourire in petto à la 
lecture de cette promesse et admirer le grand cœur de l’apô- 
tre : il s’endettera pour Onésime ! Il est bien évident qu’il ne 
peut payer qu’en reconnaissance. Il n’a pas d’autre livre de 
compte ouvert avec ses disciples que celui-là. Au reste, Paul 
ne le cache pas, il le laisse bien voir par cette prétérition 
charmante : ïva ur] ÀÉyo) ooi on xai aeocu rôv pot 7rpo(jo<peeAeiç, 
« pour ne pas te dire, sans te dire (et il le dit) que lu es mon 
débiteur, même (xai) de ta propre personne. » Paul n’a-t-il pas 
été l’instrument béni de sa conversion et de son salut? xa« 
creovrèv est jeté en avant et accentué pour montrer combien 
est grande la dette de Philémon : il se doit lui-même 1 D’ail- 
leurs, il y a une nuance qu’il est difficile de rendre en fran- 
çais. Paul ne dit pas ocpei/ëis, mais KpoGoyeDéii («Trai; Xey.); or, 
TtpoeoyeCkiv ne signifie pas simplement devoir, être débiteur 
= wfeCktv, mais « devoir en sus » (insuper debere), ce qui 
reviendrait à : « sans te dire que tu me dois bien davantage, 


Rom. 5, 13, A porte èXXoydro pour èXXoyelrai, Lachm. in margine), 
tandis que Elz., Griesb. lisent èXXôyrj, d’après EKL, les minn. et Pères 
grecs. 

1 Cette parole se lie si étroitement à ce qui précède qu’il est difficile 
de croire que Paul a dicté jusqu’ici la lettre pour prendre tout à coup 
la plume (Comp. 1 Cor. 16, 21. Col. 4, 18. 2 Thess. 3, 17). Il est bien 
plus vraisemblable que le billet est tout entier de sa main, d’autant plus 
qu’il est court. 
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tu m’es débiteur de ta propre personne ; » de sorte que, en 
défalquant de la dette de Philémon la dette dont Paul se 
charge, il y aurait encore, pour ce dernier, du retour. 
L’idée est d’autant plus charmante qu’elle n’est que légère- 
ment indiquée par le préfixe itpoç. 

Y 20. Na/, a$«X<pé, éyw aov ovxtfxnv èv xvpt'co : Ovivnpi, ’owkjm 
riva, être utile à, profiter à, réjouir (opp. xaxâ> ou filcteru, 
faire du mal, nuire à). bvtvaycu, bvnaopou, «vap;v nvoç, tirer 
utilité, profit, joie de quelqu’un ou de quelque chose (voy. 
Theil, Dict, d’Homère. Weltstein, h. 1.). De là, « que moi je 
lire cette utilité, ce profit ou cette joie de toi, » c’est-à-dire 
rends-moi ce service, fais-moi ce plaisir ; allusion à ce qu’il 
vient de dire f il : npoaïafov oùr ov cî>« èpé, et qui domine le 
détail qui suit f 18. 19. Le rapport personnel est accentué 
par le rapprochement des pronoms èyû aov jetés en avant. 
Comme bvrimp oç a pour radical bvivrqu, plusieurs commenta- 
teurs ( Érasme , Bèze, Baur, Koch, Meyer, Oosterzee, Winer, 
Gr. p. 592, etc.) voient dans l’emploi de ce verbe, qui est 
un chtxl te/., une sorte de jeu de mots avec le nom d’Oné- 
sime. Mais le nom d’Onésime est trop éloigné et cela ne 
serait pas dans le ton. — evxup/w, « dans le Seigneur, dans 
la communion du Seigneur, » est ajouté épexégétiquement 
pour indiquer le sentiment chrétien que Paul apporte dans 
sa requête. 

Na/, « oui, » au commencement de la phrase est pure- 
ment affirmatif et se rapporte, non à -npoolafiov sous-entendu 
— ni à yjxl ueavrôv px irp<x7o<peA«{ (De W. ); mais à la propo- 
sition même qu’il commence, comme en français : « Oui, 
frère, fais-moi ce plaisir. » Paul glisse ce mot affectueux 
« frère, » qui exprime le sentiment qui lui fait faire sa 
demande : il s’adresse à un frère. — Et il insiste, non en 
reprenant ce qu’il désire au point de vue objectif (■npoala^êî 
ocùtov à)ç èfié), ce qui aurait reporté l’attention sur Onésime ; 
mais en la reportant sur lui-même, ce qui est plus impressif : 
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dvocnccuoiv uo'j rà atù.xyyyat, « tranquillise mon cœur » (voy. 
fl), non pas « mon cœur, » c.-à-d. celui qui est mon cœur, 
savoir Onésime ( Jér ., Estius, Storr, Flatt, Heinrichs ): Paul 
parle pour lui-même. — h Xptazû*, non « pour l’amour de 
Christ » ( Bèze , Grotius, Flatt, etc.), mais « en Christ ; » 
épexégèse pour relever le caractère chrétien de la demande 
comme de l’acquiescement : ils ont pour fondement Christ et 
sa communion. 

f 21 . YIet.oiOmç rfi v-ccxofi aov èypaÿcc aoi, «je t’écris con- 
fiant en, comptant sur (raTrotScos, És. 28, 17. Sap. 3, 9. 
2 Macc. 1 2, 1 4) ton obéissance. » C’est l’apôtre qui se trahit 
dans ce mot d’ « obéissance, » qui, après ce qui a été dit et 
la manière dont cela a été dit, ne saurait en rien choquer 
Philémon, tout en lui rappelant quel est le solliciteur qui lui 
parle avec toute l’effusion de l’amitié. Ce n’est pas une auto- 
rité qui veuille s’imposer ; on ne s’impose pas à qui est prêt 
à faire plus même qu’on ne demande, comme Paul le dit : 
«5 wç on Y.où vnkp « ** ïéyw mvfiasiç, « sachant bien que tu feras 
même au-delà de ce que je dis. » Paul, dans l’expression 
de sa confiance, laisse entrevoir un « au-delà, » qui ne peut 
être que la libération d’Onésime. Il s’est borné à demander 
la grâce de l’esclave, une réception cordiale et fraternelle; 
mais n’est-ce pas la voie qui aboutit à un affranchissement 
futur? C’est à Onésime de s’en rendre digne. < 

f 22. Du reste, Paul annonce à Philémon sa visite, ce qui 
doit certainement le surprendre autant que le réjouir. Est-ce 
une manière indirecte de peser sur sa décision? Nous ne 
le pensons pas. Tout est trop cordial pour finir par un trait 


* Elz. lit èv kvqîç>, contre les autorités prépondérantes. 

** Ainsi Lachm., Tisch. 8 (XACP, 3 minn. copt. syr.) — tandis que 
Elz., Grie8b. y Tisch . 7 lisent 6 (DEKL, les minn. it. (d. e. f.) vulg. goth. 
Syr. arm. éth. Chrys. Euthal. Théod. Dam. Jér. Ambrosiaster). On ne 
peut décider sûrement (Meyer, Bleek). La première variante a pour elle 
les plus anciens manuscrits. 

TOME III. 30 
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de Parthe. C’est un témoignage d’affection que Paul désire 
lui donner, une promesse à terme indéfini, subordonnée 
nécessairement à sa libération, que Paul espérait alors (comp. 
Phil. 1, 25. 2, 24. Voy. Introd. Col., p. 20), ainsi qu’aux 
exigences de sa mission. — Aux 3è xxl érot/wcÇs pot $£w«v, « en 
même temps prépare-moi un logement. » Apec 3è xal ne 
signifie pas « en même temps que tu accueilleras Onésime, 
prépare, etc. » (Meier, Ooslerzee); c’est plutôt une manière 
abrégée et concise de dire : « Je te prie en même temps 
aussi, parla même occasion, de, etc. » (DeW., Bleek ): il 
n’est pas besoin, pour recevoir l’apôtre, de s’y préparer de 
bien longue main. — ÉXmÇw yàp on 5 ta rwv Txpoasvyûv vpûv 
xapiaQvaouou vplv, « car j’espère que, grâce à vos prières (les 
prières que les personnes mentionnées f 1. 2, adressent à 
Dieu pour sa délivrance) je vous serai rendu. » Xap<Ç«r0at n 
nvî, prop. accorder, quand il s’agit d’une grâce, d’une 
faveur, Act. 3, 14. 27, 24. Rom. 8, 32. Phil. 2, 9, etc. 

f 23. Paul termine par des salutations. Il mentionne les 
mêmes personnes que dans Col. 4, 10-14; en commençant, 
comme c’est naturel, par Épaphras, le fondateur de l’église 
de Colosses (Col. 1,7). — AtnraÇeTai * ae Eirawppâç, 6 crovai^- 
(jloïïmtoç [xov êv Xpiorà) ’iyja’ov, « Epaphras, mon compagnon de 
captivité en Jésus-Christ, te salue. » Dans Col. 1, 7, Paul 
appelle Épaphras o àyoarriioz aûvîovXoç ^wv, et Col. 4, 12, 
SoüXoç XjOiOToü, tandis qu’il le nomme ici é crwai^fi«7.a)roç pw, 
qui indique un rapport plus personnel. Il partageait la cap- 
tivité de Paul en vivant auprès de lui et avec lui, comme 
Aristarque, sous la surveillance immédiate de la police 
romaine (voy. Col. 4, 10). — Êv Xpio roi WoO est une épexé- 
gèse pour indiquer que ce compagnon de captivité est chré- 
tien = un frère en Christ qui partage la captivité de Paul 


♦ Elz.: àGaâSovTcu, contrairement aux autorités prépondérantes. 
Correction grammaticale. 
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(voy. iéufuoç èv xOjOtw, Éph. 4, 1). Bleek pense que Paul a 
peut-être rapporté èv Xp. )ya. à àandÇsz ai as, comme 1 Cor. 
16, 19: doizdÇovzou vpâç èv mplu> noXXà ÀxvXa; xal IlpiaxjXXa, 
Phil. 4, 21 : 'kazzàaotaQs zz dvza. Syiov èv Xp. Aria. Rom. 16, 22 : 
ccoTzdÇouat vuàg èyà> Tépzioç é ypa't|/aç rr/v 67naToXi9V, èv xvpîto . De 

là, « Épnphras, mon compagnon de captivité, te salue en 
Jésus-Christ. » Dans ce cas, la proposition se terminant à 
èv Xp. \r,a., il faudrait qu’il y eût à la suite xai Mapxoç, etc. 
Or ce xoù n’existant pas, il faut voir une énumération suivie 
dans «<T7raÇer«e as Ercatp pdç... Moipwç, Aplazapyoç, etc., de sorte 
que èv Xp. bia. se relie bien à owm^puOmzoç uou. Il y a seule- 
ment une irrégularité dans le singulier àanotÇezai, qu’on a 
cherché à corriger dans les manuscrits en mettant âana- 

ÇoVTOU. 

J 24. Ma'oxoç, Apîazapyog . A ripxç, Aovxà?, oi avvspyot pov, 

« Marc, Aristarque, Démas, Luc, les compagnons de mes 
travaux » (voy. sur ces personnages Col. 4, 10-14). Paul 
ne mentionne pas Woôço leyépsvoç Ïwcttoç (Col. 4, 11). C’est 
vraisemblablement un oubli. Le motif d’une absence (Meyer, 
Ooslerzee ) est difficile à admettre, les épîtres ayant été 
écrites coup sur coup. 

Un souhait de grâce clôt la lettre selon l’habitude de Paul 
dans toutes ses épîtres. H yotpig zo~J xvplov ripâtv Ljuoû Xpiazov 
uszà toû izvevpazoç vpüv * , « que la grâce (voy. Col. 4, 18 ) de 
notre Seigneur Jésus-Christ soit avec votre esprit, » c.-à-d. 
qu’elle pénètre vos âmes (de même Gai. 6, 1 8. Phil. 4, 23). 
Dans les autres épîtres, il dit simplement « que la grâce soit 
avec vous.» Cet amour immérité de Dieu et de Christ envers 
les pécheurs est le plus précieux trésor du chrétien. 


* Elz. ajoutent Àfiijv (NcEKLP, les minn., etc.), qui est omis par 
Griesb., Lachm., Tisch., DeW., Meyer, Bleek, Ooslerzee, etc., d’après 
AD*, 17, etc. (voy. Col. 4, 18). 
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